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Sachverhalt:

A.

Die 1967 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
meldete sich im April 2018 unter Hinweis auf eine Kniearthrose beidseits
und eine Teilprothese rechts bei der Eidgendssischen Invalidenversiche-
rung (IV) zum Leistungsbezug an (Akten der IV-Stelle Bern [IVB bzw. Be-
schwerdegegnerin], Antwortbeilage [AB] 2). Die IVB tatigte medizinische
und erwerbliche Abklarungen, insbesondere veranlasste sie eine orthopa-
dische Begutachtung (AB 44.1) sowie eine Abklarung fur Selbststandiger-
werbende (AB 48). Mit Vorbescheid vom 23. Oktober 2019 (AB 49) stellte
die IVB die Ablehnung des Rentenanspruchs in Aussicht. Nach erhobenem
Einwand (AB 51) und Einholen von Stellungnahmen der Gutachterin (AB
58) sowie des Bereichs Abklarungen (AB 60) erliess sie einen neuen Vor-
bescheid (AB 61) und stellte bei einem Status von 60 % Erwerb und 40 %
Haushalt sowie einem Invaliditatsgrad von 33 % bzw. ab 1. Marz 2019 von
7 % erneut die Ablehnung des Rentenbegehrens in Aussicht. Nach Prifung
des erneuten Einwandes (AB 62) verfligte die IVB am 29. April 2020
(AB 64) wie angekundigt.

B.

Mit Eingabe vom 25. Mai 2020 erhob die Versicherte Beschwerde. Sie be-
antragt die Aufhebung der Verfligung vom 29. April 2020 (AB 64) und die
Ausrichtung einer Invalidenrente.

Mit Beschwerdeantwort vom 10. August 2020 beantragt die Beschwerde-
gegnerin die Abweisung der Beschwerde.
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Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Ober die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung vom 29. April 2020 (AB 64).
Streitig und zu priifen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
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werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur Ar-
beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmoglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmaoglichkeit in irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
teilweise Verlust einer solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betdtigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b
und c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali-
ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente.

Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 Abs. 1 IVG frihestens nach
Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des Leistungsanspruchs
nach Art. 29 Abs. 1 ATSG, jedoch friihestens im Monat, der auf die Vollen-
dung des 18. Altersjahres folgt.

23 Far die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird bei einer erwerbs-
tatigen versicherten Person das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt
der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
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geworden ware (Art. 16 ATSG). Nach Art. 28a Abs. 3 IVG wird bei Versi-
cherten, die nur zum Teil erwerbstatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fir diesen Teil die Invaliditat
nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbe-
reich tatig, so wird die Invaliditat flr diese Tatigkeit gestlitzt auf einen
Betatigungsvergleich ermittelt (Art. 28a Abs. 2 IVG). In diesem Falle sind
der Anteil der Erwerbstatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufga-
benbereich festzulegen und der Invaliditdtsgrad in beiden Bereichen zu
bemessen (sog. gemischte Methode; BGE 144 1 21 E. 2.1 S. 23, 142 V 290
E. 4 S. 293).

24 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfugung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlg-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV
Nr.27 S. 87 E. 4.2.1).

2.5 Andert sich der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines
Rentenbezlgers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufge-
hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentli-
che Anderung in den tatséchlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den In-
validitatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invali-
denrente ist deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des Ge-
sundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerb-
lichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betatigung im Ubli-
chen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszu-
standes erheblich verdndert haben. Dazu gehort die Verbesserung der Ar-
beitsfahigkeit aufgrund einer Angewéhnung oder Anpassung an die Behin-
derung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter Umstanden auch dann gege-
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ben, wenn eine andere Art der Bemessung der Invaliditat zur Anwendung
gelangt oder eine Wandlung des Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE
144 1 103 E. 2.1 S. 105, 141 V9O E. 2.3 S. 10; SVR 2018 UV Nr. 22 S. 79
E.2.2.1).

3.

31 Zum Gesundheitszustand und zur Arbeits- und Leistungsfahigkeit
finden sich in den Akten insbesondere folgende Angaben:

3.1.1 Im Bericht der Orthopadie des Spitals B. vom 21. Dezem-
ber 2016 (AB 23 S. 24 f.) nannte Prof. Dr. med. C. , Facharzt fur
Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, als
Diagnose eine ausgepragte Femoropatellararthrose rechts bei Status nach
patellazentrierender Operation vor Jahren. Die Patientin beklage sich tber
zunehmende belastungsabhangige Schmerzen im Bereich des rechten
Kniegelenks. Diese seien Uber die letzten Jahre stetig zunehmend gewe-
sen und zum heutigen Zeitpunkt nun limitierend (AB 23 S. 24). Sie zeige
eine ausgepragte Femoropatellararthrose. Das Femorotibialgelenk sei noch
gut erhalten. Bei signifikantem Leidensdruck werde die Implantation einer
Femoropatellarprothese empfohlen (AB 23 S. 24 unten).

Am 12. April 2017 wurde eine Wave-Prothesen-Implantation rechts sowie
ein Retropatellarersatz rechts durchgefiihrt (AB 13 S. 17), am 7. Februar
2018 eine zirkumferentielle Synovektomie sowie eine Osteophytenentfer-
nung und eine Trochleaplastik (AB 18 S. 9) und am 31. Oktober 2018 eine
MPFL-Plastik (Quadrizepssehne) Knie rechts (AB 23 S. 7).

3.1.2 Im Bericht vom 14. November 2018 (AB 23 S. 5 f.) fuhrte
Prof. Dr. med. C. aus, es bestehe ein reizloses Knie mit leicht-
gradigem Erguss. Nach Entfernung der Klammern habe sich im mittleren
Drittel eine Wunddehiszenz gezeigt. Daselbst sei die Haut noch nicht
genugend verklebt (AB 23 S. 5 unten).

Im Bericht vom 12. Dezember 2018 (AB 23 S. 3) hielt der Orthopade so-
dann fest, dass ein zeitgerechter Verlauf vorliege. Die Ergussbildung sei
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deutlich regredient. Es herrsche jedoch noch ein gewisser Entziindungszu-
stand vor (AB 23 S. 3).

Im Bericht vom 13. Februar 2019 (AB 23 S. 2) fuhrte er weiter aus, dass die
Patella nun deutlich stabiler und der Erguss riicklaufig sei. Nach wie vor
bestlinden jedoch deutliche Restschmerzen, welche die Patientin signifi-
kant einschrankten. Der Beruf als ... sei damit naturlich schwierig (AB 23 S.
2).

3.1.3 Im Verlaufsbericht vom 17. April 2019 (AB 28 S. 2 ff.) fuhrte
Dr. med. D. , Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin sowie
Rheumatologie, als Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine
Gonarthrose, eine Wave-Prothese rechts bei Patelladysplasie und eine
MPFL-Rekonstruktion rechts vom 31. Oktober 2018 auf (AB 28 S. 2 Ziff. 3).
Es sei von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit im Bereich ... auszugehen (AB
28 S. 3 Ziff. 11). Die bisherige Tatigkeit sei medizinisch eigentlich zu 100 %
unmdglich (AB 28 S. 4 Ziff. 13). Sitzende Tatigkeiten und leichte wechsel-
belastende Tatigkeiten — z. B. als ... — seien noch zumutbar (AB 28 S. 4
Ziff. 14).

3.1.4 Im Bericht der Orthopadie des Spitals B. vom 18. Juli
2019 (AB 42 S. 2 ff.) nannte Dr. med. E. , Facharzt fur Orthopadi-
sche Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates sowie Physi-
kalische Medizin und Rehabilitation, folgende Diagnose (AB 42 S. 2):

¢ Gonalgie re mit/bei:
e St.n. MPFL-Rekonstruktion rechts (31.10.2018) bei:
e St.n. Implantation einer Wave-Prothese 12.04.2017

Es bestehe eine strukturelle Problematik des rechten Kniegelenks, welches
mehrfach operiert worden sei und bei dem man noch eine residuelle intra-
artikulare Entzindung (Erguss) finde. Nichtsdestotrotz habe die Patientin
gemeldet, dass es erneut ein akutes Stechen in der medialen Kniepartie
mit Schwellung entlang dem Ramus infrapatellare des N. Saphenus inter-
nus gegeben habe. Bei der Narbenmobilisation und Kompression kdnnten
sehr starke Schmerzen provoziert werden, ohne dass man die darunterlie-
genden ossaren oder artikularen Strukturen berlhre. Es sei sinnvoll, den
Nebenbefund zu explorieren, um zu schauen, ob die Behandlung der
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Neuropathie allenfalls auch eine globale Besserung der Symptome hervor-
rufen kdnne (AB 42 S. 3 unten).

3.1.5 Im orthopadischen Gutachten vom 27. Juli 2019 (AB 44.1) diagnos-
tizierte Dr. med. F. , Facharztin fur Orthopadische Chirurgie und
Traumatologie des Bewegungsapparates, mit Relevanz fir die Arbeits-
fahigkeit als ...- und ... sowie fur Haushaltstatigkeiten das Folgende (AB
441 S. 16 unten):

e Funktionsminderung rechtes Knie mit Ruhe- und Belastungsschmer-
zen bei/mit:

e Maltracking der Patella und beginnender medialer femoro-
tibialer Arthrose (Spect-CT vom 14.06.2019)

e Hypasthesie R. infrapatellaris N. Saphenus

e St.n. MPFL-Rekonstruktion vom 31.10.2018

e St.n. zirkumferentieller Synovektomie sowie Osteophytenent-
fernung und Trochleaplastik vom 07.02.2018

e St.n. Wave-Prothese vom 12.04.2017

¢ St.n. EImslie-Operation vor ca. 20 Jahren (Klinik G. )

e St.n. erster Knie OP (Spital H. ) unklar wann und was

e St.n. rezidivierenden Patella-Luxationen im Teenageralter bei

allgemeiner Hyperlaxizitat

Und ohne Relevanz fir die Arbeitsfahigkeit nannte sie folgende Diagnosen
(AB 44.1 S. 16 unten):

e Knieschmerzen links bei/mit:
e Femoropatellarer Arthrose (Spect-CT vom 14.06.2019)
e St.n. rezidivierenden Patella-Luxationen und Osteochondrosis
dissecans Femur Condyl medial (2004)
e St.n. Schnittverletzung dig V Endglied rechts

In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die
Explorandin in ihren bisherigen Tatigkeiten im Haushalt und als ...- wie
auch als ... 8.5 Stunden am Tag anwesend sein konne (AB 44.1 S. 18 un-
ten). Es bestehe jedoch eine Einschrankung der Leistung und ein erhdhter
Pausenbedarf von ca. 50 % (AB 44.1 S. 19 oben). Arbeiten verbunden rein
mit Gehen, Stehen oder Sitzen seien nicht mehr zumutbar. Ebenso wenig
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Arbeiten verbunden mit Treppensteigen, Gehen auf unebenem Grund, in
kniender oder gehockter Position oder Tatigkeiten mit Tragen von schwe-
ren Lasten Uber 10 kg. Eine entsprechende Téatigkeit sei bei erhdhtem Pau-
senbedarf von 20 % 8.5 Stunden am Tag zumutbar. Die initiale Notwendig-
keit dieses erhdhten Pausenbedarfes sei je nach Verlauf allenfalls abbau-
bar (AB 44.1 S. 19 Mitte). Die Arbeitsunfahigkeit habe sich wie folgt entwi-
ckelt: 1. Februar bis 31. Juli 2017: 100 %; 1. August bis 15. Oktober 2017:
50 %; 9. Januar bis 11. Marz 2018: 100 %; 12. Marz bis 30. Oktober 2018:
50 %; ab OP vom 31. Oktober bis Ende Jahr 2018: 100 %. Ab Januar 2019
kdnne eine 50%ige Arbeitsfahigkeit steigerbar Gber zwei Monate auf 80 %
postuliert werden, d.h. ab Marz 2019 kénne eine Arbeitsfahigkeit von 80 %
in einer Verweistatigkeit im Rahmen des Zumutbarkeitsprofils postuliert
werden (AB 44.1 S. 19 unten).

3.1.6 Im Bericht des Spitals I. vom 13. November 2019 (AB 51
S. 5 f.) hielt Dr. med. J. , Facharzt fir Orthopadische Chirurgie
und Traumatologie des Bewegungsapparates, fest, seiner Ansicht nach
liege ein klassisches Problem der wahrscheinlich nicht idealen Femoropa-
tellarprothese vor. Der Oberflachenersatz der Trochlea beschranke sich
sehr auf den distalen Anteil. Damit sei flr das normale Gehen und Stehen
respektive sich Setzen und wieder Aufstehen typische proximale femoropa-
tellare Gleitlager nicht prothetisch versorgt. Auch sei die eigentliche Troch-
leadysplasie nicht behoben. Dies fiihre dazu, dass die Patella strecknahe
und im physiologischen Bereich von Flexion/Extension wahrend dem
Gangbild mit Polyethylen auf arthrotischem Knochen zu liegen komme. Das
restliche Kniegelenk sehe seiner Ansicht nach nicht so schlecht aus, dass
dies bereits primar mittels Totalprothese ersetzt werden misse (AB 51 S.
6).

3.1.7 In ihrer Stellungnahme vom 4. Februar 2020 (AB 58) fihrte die Gut-
achterin Dr. med. F. insbesondere aus, dass die in der Expertise
genannte Verbesserung der Arbeitsfahigkeit auf 50 % ab Januar 2019 und
die sukzessive Steigerung uber zwei Monate bis auf 80 % ab 1. Marz 2019
(AB 44.1 S. 19) einer normalen Verbesserung nach einer stattgefundenen
Operation entspreche (AB 58 S. 5 Ziff. 2 f.). Die Arbeitsfahigkeitsbeurtei-
lung und das Zumutbarkeitsprofil hatten — bis zum Zeitpunkt einer allfalligen
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erneuten Operation oder einer erneuten Gesundheitsverschlechterung —
weiterhin Gultigkeit (AB 58 S. 5).

3.2

3.2.1 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

3.2.2 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fiir den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
dessen Inhalt (BGE 143 V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).

3.2.3 Den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von externen
Spezialarzten, welche auf Grund eingehender Beobachtungen und Unter-
suchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der
Erérterung der Befunde zu schliissigen Ergebnissen gelangen, ist bei der
Beweiswurdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137 V 210
E.1.3.4 S.227,135V 465 E. 4.4 S. 470, 125V 351 E. 3b bb S. 353; SVR
20191V Nr. 40 S. 128 E. 3, 2018 IV Nr. 27 S. 87 E. 4.2.2).
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3.3

3.3.1 Die Beschwerdegegnerin stutzte sich in der angefochtenen Verfu-
gung vom 29. April 2020 (AB 64) in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen
auf das orthopadische Gutachten vom 27. Juli 2019 (AB 44.1) sowie die
gutachterliche Stellungnahme vom 4. Februar 2020 (AB 58 S. 2 ff.). Diese
erfillen die vorerwahnten hdchstrichterlichen Beweisanforderungen an eine
versicherungsmedizinische Expertise, weshalb ihnen volle Beweiskraft zu-
kommt (vgl. E. 3.2.2 f. hiervor). Die darin enthaltenen Ausfihrungen und
Feststellungen beruhen auf einer persénlichen Befragung vom 25. Juli
2019 (AB44.1 S.9ff. Ziff. 3) sowie eingehenden Untersuchungen im
Fachbereich Orthopadie (AB 44.1 S. 13 ff. Ziff. 4.3) und sind in Kenntnis
der Vorakten (AB 44.1 S. 4 ff. Ziff. 2) sowie unter Berlcksichtigung der ge-
klagten Einschrankungen (AB 44.1 S. 10 oben) getroffen worden. Gestutzt
darauf hat die Gutachterin die medizinischen Zusammenhange einleuch-
tend und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen zum Gesundheitszu-
stand sowie zur medizinisch-theoretisch zumutbaren Arbeitsfahigkeit nach-
vollziehbar begriindet sowie Uberzeugend dargestellt. Schlissig ist insbe-
sondere, dass sich die Beschwerden durch das sich im SPECT/CT vom
14. Juni 2019 (AB44.2 S.5f.) gezeigte Maltracking erklaren lassen
(AB 44.1 S. 17 Mitte). Das formulierte Zumutbarkeitsprofil (AB 44.1 S. 19)
deckt sich denn auch mit den Schilderungen der Explorandin, wonach sie
vor allem beim Treppensteigen sowie Gehen auf unebenem Grund
Schmerzen habe, ihr weder langeres Sitzen, Stehen noch Gehen mdglich
sei und sie keine Lasten Uber 10 kg tragen kdnne (AB 44.1 S. 10 oben).

3.3.2 Was die Beschwerdeflhrerin gegen das orthopadische Gutachten
vom 27. Juli 2019 (AB 44.1) und die gutachterliche Stellungnahme vom
4. Februar 2020 (AB 58 S. 2 ff.) vorbringt, fliihrt zu keinem anderen Ergeb-
nis. Entgegen ihrer Auffassung (Beschwerde S. 1) geht die Expertin nicht
von einer schlagartigen Verbesserung der Arbeitsfahigkeit per 1. Marz
2019, sondern ab Januar 2019 von einer sukzessiven Steigerung Uber zwei
Monate bis zu einer Arbeitsfahigkeit von 80 % ab 1. Marz 2019 aus
(AB 44.1 S. 19 unten, 58 S. 5 Ziff. 2). Sie verkennt weiter, dass die Annah-
me der Verbesserung ab Marz 2019 (AB 44.1 S. 19 unten, 58 S. 5 Ziff. 2)
erklarbar ist, indem die Gutachterin von einer Verbesserung der Situation
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nach der letzten Operation vom 31. Oktober 2018 (AB 23 S. 7) ausgeht
(AB 58 S. 5 Ziff. 2 f.), d.h. einer gewdhnlichen Rekonvaleszenzzeit und
nicht von einer Verbesserung im Vergleich zum Vorzustand. Den Akten
sind denn auch keine Anhaltspunkte fur einen aussergewohnlichen Hei-
lungsverlauf nach der Operation zu entnehmen. So stellte Prof. Dr. med.
C. anlasslich der klinischen Kontrollen vom 20. November und
vom 12. Dezember 2018 einen zeitgerechten Verlauf fest (AB 23 S. 3f.)
und fuhrte im Bericht vom 13. Februar 2019 (AB 23 S. 2) aus, es bestin-
den zwar noch deutliche Restbeschwerden, die Patella sei nun aber deut-
lich stabiler und der Erguss riucklaufig. Unter den gegebenen Umstanden
ist die — bemangelte (Beschwerde S. 2 oben) — riickblickende Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit nicht zu beanstanden. Nebenbei sei erwahnt, dass die
Expertin eine Zweitmeinung allein im Hinblick auf die Indikation einer Pro-
these (AB 44.1 S. 17), nicht aber betreffend Einschatzung der Arbeitsfahig-
keit, empfahl.

Auch die behandelnden Arzte erachten die aktuellen Tatigkeiten offensicht-
lich nicht als angepasst. So warf Dr. med. D. bereits im Verlaufs-
bericht vom 12. November 2018 die Frage der Umschulung auf (AB 18 S. 4
Ziff. 13) und erachtete eine solche am 17. April 2019 als nétig (AB 28 S. 4
Ziff. 14) und Prof. Dr. med. C. fuhrte im Sprechstundenbericht
vom 13. Februar 2019 (AB 23 S. 2) aus, die bestehenden Restschmerzen
schrankten die Beschwerdefiihrerin signifikant ein, womit der Beruf als ...
schwierig sei (AB 23 S. 2 unten). Die von Dr. med. D. im Frahjahr
2019 attestierte Arbeitsunfahigkeit von 50 % bezieht sich denn auch nicht
auf eine angepasste Tatigkeit (AB 28 S. 3 Ziff. 11).

3.3.3 Gestutzt auf das Gutachten vom 27. Juli 2019 (AB 44.1) ist erstellt,
dass von Februar bis Juli 2017 eine 100%ige, vom 1. August bis 15. Okto-
ber 2017 eine 50%ige, vom 9. Januar bis 11. Marz 2018 eine 100%ige,
vom 12. Marz bis 30. Oktober 2018 eine 50%ige und vom 31. Oktober bis
Ende Dezember 2018 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit vorlag. In einer lei-
densangepassten Tatigkeit — d.h. einer Tatigkeit ohne Arbeiten verbunden
rein mit Gehen, Stehen oder Sitzen und ohne Treppensteigen oder Gehen
auf unebenem Grund sowie ohne Tatigkeiten in kniender oder gehockter
Position und ohne Tragen von schweren Lasten Uber 10 kg — bestand ab
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Januar 2019 eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % und ab Marz 2019 eine sol-
che von 20 % (AB 44.1 S. 19). Diese Veranderung per 1. Marz 2019 stellt
einen Revisionsgrund dar (vgl. E. 2.5 hiervor). Auf dieser Grundlage ist
nachstehend die Invaliditdtsbemessung vorzunehmen.

4,

Sowohl im Rahmen einer erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs als
auch anlasslich einer Rentenrevision stellt sich unter dem Gesichtspunkt
von Art. 8 ATSG die Frage nach der anwendbaren Invaliditatsbemes-
sungsmethode (Art. 16 ATSG sowie Art. 28a Abs. 2 und 3 IVG). Ob eine
versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig Erwerbstatige oder als
Nichterwerbstatige einzustufen ist — was je zur Anwendung einer anderen
Methode der Invaliditatsbemessung (Einkommensvergleich, Betatigungs-
vergleich, gemischte Methode) fiihrt —, ergibt sich aus der Priifung, was sie
bei im Ubrigen unveranderten Umsténden tate, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestinde (BGE 141 V 15 E. 3.1 S. 20). Entscheidend ist
nicht, welches Ausmass der Erwerbstatigkeit der versicherten Person im
Gesundheitsfall zugemutet werden kdnnte, sondern in welchem Pensum
sie hypothetisch erwerbstatig ware (BGE 144 |1 28 E. 2.3 S. 30; SVR 2019
IVNr.3S.7E.5.1).

Mit Blick auf den beruflichen Werdegang und die Aussagen gegenulber der
Abklarungsfachperson (AB 48 S. 4 Ziff. 3.1) besteht nicht Anlass, vom er-
mittelten und nicht bestrittenen Status (60 % Erwerb, 40 % Haushalt) ab-
zuweichen. Infolge dessen ist der Invaliditdtsgrad anhand der gemischten
Methode (vgl. E. 2.3 hiervor), im Erwerbsbereich mittels eines Einkom-
mensvergleichs (vgl. E. 5 hiernach) und im Aufgabenbereich Haushalt mit-
tels eines Betatigungsvergleichs (vgl. E. 6 hiernach) zu bestimmen.

5.

Im Erwerbsbereich ergibt sich was folgt:
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5.1 Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angekniipft (BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110, 134 V 322 E.
4.1 S. 325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1). Angesichts der in Art. 25
Abs. 1 IVV vorgesehenen Gleichstellung der invalidenversicherungsrecht-
lich

massgebenden hypothetischen Vergleichseinkommen mit den AHV-
rechtlich beitragspflichtigen Erwerbseinkommen kann das Validenein-
kommen von Selbststandigerwerbenden zumeist auf Grund der Eintrage im
Individuellen Konto (IK) bestimmt werden. Weist das bis zum Eintritt der
Invaliditdt erzielte Einkommen starke und verhaltnismassig kurzfristig in
Erscheinung getretene Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer
langeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen (SVR
20171V Nr.6S.17E. 4.6.2,2014 UV Nr. 1S. 2E. 4.2).

5.2 Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen, so kénnen
nach der Rechtsprechung Tabellenléhne gemass den vom Bundesamt fiir
Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) herangezogen
werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 297; SVR 2019 IV Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3).
Es gilt zu berlcksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen,
die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich
zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern
lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch-
schnittlichen Lohnansatzen rechnen mussen. Diesem Umstand ist mit ei-
nem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2
S. 327,129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass
Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen persdnlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein-
schrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Be-
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schaftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalidenein-
kommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen, wo-
bei der Abzug auf insgesamt hochstens 25 % zu begrenzen ist (BGE
135V 297 E. 5.2 S. 301, 134 V 322 E. 5.2 S. 327; SVR 2018 IV Nr. 46
S. 148 E. 3.3). Zu beachten ist, dass allfallige bereits in der Beurteilung der
medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankun-
gen nicht zusatzlich in die Bemessung des leidensbedingten Abzugs ein-
fliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts
fuhren dirfen (SVR 2018 IV Nr. 45 S. 145 E. 2.2).

5.3 Fur den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfugungserlass zu berucksichtigen sind (BGE 143 V 295 E. 4.1.3
S. 300, 129 V 222). Fruhestmoglicher Rentenbeginn ware unter Berlck-
sichtigung der Sechsmonatsfrist von Art. 29 Abs. 1 IVG (vgl. E. 2.2 hiervor)
und der IV-Anmeldung von April 2018 (AB 2 S. 8) Oktober 2018. Das War-
tejahr gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG (vgl. E. 2.2 hiervor) ist aber erst im
Januar 2019 abgelaufen, da zwischen dem 16. Oktober 2017 und dem
8. Januar 2018 keine Arbeitsunfahigkeit attestiert worden ist (AB 44.1
S. 19), so dass gemass Art. 29" [VV die im Jahr 2017 attestierten Arbeits-
unfahigkeiten wegen wesentlichen Unterbruchs im Rahmen des Wartejah-
res nicht zu berlcksichtigen sind. Damit besteht frihestens ab Januar 2019
Anspruch auf eine Rente. Auf diesen Zeitpunkt hin ist ein erster Einkom-
mensvergleich durchzufihren.

54 Es ist unbestritten und aufgrund der Akten erstellt, dass die Be-
schwerdeflihrerin bei guter Gesundheit weiterhin als selbststandigerwer-
bende ...- und allenfalls auch ... tatig ware, weshalb das Valideneinkom-
men zu Recht gestitzt auf die Zahlen des IK-Auszuges (AB 8) festgelegt
wurde (AB 48 S. 9 ff. [vgl. E. 5.1 hiervor]); ob die Beschwerdegegnerin da-
bei zu Recht zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin das Einkommen aus den
Jahren 2011 bis 2014 bertcksichtigte, da sie im Jahr 2017 erstmals langer
am Stlck arbeitsunfahig geschrieben gewesen sei und wohl auch gesund-
heitsbedingte Einschrankungen zum Umsatz- und Gewinnrlickgang in den
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Jahren 2015 und 2016 gefiihrt hatten (AB 48 S. 9 Ziff. 10 und Ziff. 12),
kann angesichts des Ergebnisses offen bleiben. Da jedenfalls im Jahr 2018
der Geschaftsgang durch den Gesundheitsschaden beeinflusst war (AB
441 S. 19 unten), ist — entgegen der Ansicht in der Beschwerde S. 2 Mit-
te — nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Geschaftsun-
terlagen aus besagtem Jahr nicht nachverlangte. Die dortigen Zahlen kon-
nen per se nicht als Grundlage flir das Einkommen ohne Gesundheits-
schaden dienen. Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwer-
degegnerin das Valideneinkommen anhand des in den Jahren 2011 bis
2014 abgerechneten Einkommens gemass IK-Auszug (AB 8) ermittelte und
auf Fr. 44'536.-- (AB 48 S. 10) festsetzte.

5.5

5.5.1 Bevor eine versicherte Person Leistungen der Sozialversicherung
verlangt, hat sie aufgrund ihrer Schadenminderungspflicht alles ihr Zumut-
bare selber vorzukehren, um die Folgen der Invaliditat bestmdglich zu min-
dern. Ein Rentenanspruch ist zu verneinen, wenn sie selbst ohne Einglie-
derungsmassnahmen — nétigenfalls mit einem Berufswechsel — zumutbare-
rweise in der Lage ist, ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu
erzielen. Fur die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der zumutba-
ren Tatigkeit sind die gesamten subjektiven und objektiven Gegebenheiten
des Einzelfalles zu berlcksichtigen. Dies gilt auch, wenn es um den Wech-
sel von einer seit Jahren ausgeiibten Erwerbstatigkeit zu einer bei der be-
stehenden koérperlichen Beeintrachtigung unter Umstanden besser geeig-
neten Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt oder gar um die
Aufgabe einer als selbststandig Erwerbender ausgeubten Betatigung mit
eigenem Betrieb geht. Im Vordergrund stehen bei den zu bertcksichtigen-
den subjektiven Umstanden die verbliebene Leistungsfahigkeit sowie weite-
re personliche Merkmale wie etwa das Alter, die berufliche Stellung oder
eine enge Verbundenheit mit dem bisherigen Wohnort. Bei den objektiven
Umstanden sind insbesondere die Verhaltnisse auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt und die noch zu erwartende Aktivitditsdauer massgeblich
(SVR 2018 IV Nr. 61 S. 197 E. 4.2, 2017 UV Nr. 45 S. 156 E. 3.3.1). Eine
Betriebsaufgabe ist nur unter strengen Voraussetzungen unzumutbar, und
es kann ein Betrieb selbst dann nicht auf Kosten der Invalidenversicherung
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aufrecht erhalten werden, wenn die versicherte Person darin Arbeit von
einer gewissen erwerblichen Bedeutung leistet (SVR 2018 IV Nr. 61 S. 197
E.4.2,Nr. 16 S. 49 E. 3.1.2).

5.5.2 Gestuitzt auf das medizinische Zumutbarkeitsprofil (AB 44.1 S. 19)
ist seit Januar 2019 von einer 50%igen Leistungsfahigkeit in einer ange-
passten Tatigkeit auszugehen. Da die Beschwerdeflihrerin weiterhin als
selbststandigerwerbende ...- und ... mit stark reduziertem ... tatig ist (Be-
schwerde S. 2), verwertet sie ihre Restarbeitsfahigkeit nicht optimal. Es
wird nichts vorgebracht und aus den Akten ist nichts ersichtlich, was unter
Berticksichtigung der strengen Voraussetzungen (vgl. E. 5.5.1 hiervor) ei-
nen Berufswechsel — auch in eine unselbststandige Tatigkeit (vgl. E. 5.5.1
hiervor) — als unzumutbar erscheinen liesse. Dies insbesondere mit Blick
darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bis zum Erreichen des ordentlichen
Pensionsalters noch eine lange Aktivitatsdauer (Jahrgang 1967 [AB 2 S. 1
Ziff. 1.1]) vor sich hat. Bei ihren Ausfiihrungen, wonach es ihr aufgrund des
hohen Pausenbedarfs und der Erholungsphasen unmoglich sei, auf dem
Arbeitsmarkt Uberhaupt eine Anstellung zu finden (Beschwerde S. 2 oben),
verkennt sie, dass fur die Belange der Invalidenversicherung nicht der ef-
fektive, sondern der hypothetisch ausgeglichene Arbeitsmarkt massgebend
ist (Art. 16 ATSG; vgl. hierzu BGE 138 V 457 E. 3.1 S. 459; SVR 2019 IV
Nr. 21 S. 66 E. 4.2). Dies, um die Bereiche der Invaliden- und Arbeitslosen-
versicherung voneinander abzugrenzen (vgl. UELI KIESER, Kommentar zum
ATSG, 4. Aufl. 2020, Art. 16 N. 94; THOMAS ACKERMANN, Die Bemessung
des Invaliditatsgrades, in: KIESER/LENDFERS [Hrsg.], Sozialversicherungs-
rechtstagung 2012, S. 29). Auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt gibt es
denn auch gentgend Stellen, in welchen dem erhdhten Pausenbedarf im
Rahmen der Arbeitsorganisation Rechnung getragen werden kann. Mithin
wird die Beschwerdefiihrerin so gestellt, wie wenn sie ihre Restarbeits-
fahigkeit optimal verwerten wirde und die Beschwerdegegnerin stellte flr
die Bestimmung des Invalideneinkommens zu Recht nicht auf das effektiv
erzielte Einkommen ab.

Die Beschwerdegegnerin hat zur Bemessung des Invalideneinkommens
auf die LSE 2016 abgestellt (AB 48 S. 10). Massgebend sind jedoch die im
Zeitpunkt des Verfligungserlasses aktuellsten statistischen Daten (BGE
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143 V 295 E. 2.3 S. 297; Entscheide des BGer vom 18. Juni 2020,
8C_132/2020, E. 4.1, und vom 27. November 2019, 8C_64/2019, E. 6.2.1),
vorliegend demnach die am 21. April 2020 und damit vor Erlass der Verfu-
gung vom 29. April 2020 (AB 64) publizierte LSE 2018. Die marginalen
Abweichungen in den Einkommensberechnungen durch die Verwendung
der LSE 2016 (AB 48 S. 10) sind letztlich jedoch nicht entscheidrelevant.
Ausgehend vom gutachterlichen Zumutbarkeitsprofil (AB 44.1 S. 19) ist auf
den praxisgemass anwendbaren Totalwert der allgemeinen LSE-Tabelle
TA1 far Frauen (in BGE 133 V 545 nicht publizierte E. 5.1 des Entscheides
vom 24. August 2007, 9C_237/2007) im Kompetenzniveau 1 abzustellen.

Unter Bertcksichtigung der wéchentlichen Normalarbeitszeit, der Indexie-
rung auf das Jahr 2019 sowie angepasst an die medizinisch-theoretisch
zumutbare Arbeitsfahigkeit ergibt sich ein Invalideneinkommen von
Fr. 27'624.60 (Fr. 4371.-- [LSE 2018, Frauen, Total, Kompetenzniveau 1] x
12 [Monate] / 40 [Wochenarbeitsstunden] x 41.7 [Betriebslbliche Arbeits-
zeit nach Wirtschaftsabteilung, Total, 2019] / 105.9 x 107.0 [Tabelle
T1.2.10, Nominallohnindex, Frauen, 2011-2019, Ziff. 5-96: Total, Zahlen
2018 und 2019] x 0.5 [zumutbares Pensum von 50 %]).

Die Beschwerdegegnerin gewahrte einen Abzug vom Tabellenlohn (AB 48
S. 10) von 10 % mit der Begrindung, damit werde dem Umstand Rech-
nung getragen, dass durch den erhéhten Pausenbedarf eine Leistungsmin-
derung bestehe (AB 48 S. 10). Ob dieser Abzug gerechtfertigt ist oder ob
dem erhdhten Pausenbedarf bereits im Rahmen des gutachterlichen Zu-
mutbarkeitsprofils (AB 44.1 S. 19) hinreichend Rechnung getragen wurde,
kann vorliegend offenbleiben, da ihm keine anspruchsentscheidende Be-
deutung zukommt. Denn auch unter Berucksichtigung dieses Abzuges re-
sultiert ein Betrag von Fr. 24'862.15 (Fr. 27'624.60 x 0.9), der zu einem
rentenausschliessenden Gesamtinvaliditatsgrad fuhrt (vgl. E. 5.5.3 und E. 7
hiernach).

5.5.3 Aus der Gegeniberstellung der Vergleichseinkommen resultiert per
Januar 2019 (vgl. E 5.3 hiervor) eine ungewichtete Einschrankung von ma-
ximal (vgl. E. 5.5.2 in fine hiervor) 44.15 % ([Fr. 44'536.-- ./. Fr. 24'862.15] /
Fr. 44'536.-- x 100). Unter Berticksichtigung der Gewichtung der prozentua-
len Erwerbseinbusse anhand des Beschaftigungsgrades im Gesundheitsfall
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(Art. 27 Abs. 3 lit. b IVV) betragt der gewichtete erwerbliche Invaliditats-
grad hdchstens 26.49 % (44.15 % x 0.6 [vgl. E. 4 hiervor]).

5.6 Ab Marz 2019 ist in einer angepassten Tatigkeit von einer 80%igen
Arbeitsfahigkeit auszugehen (vgl. E. 3.3.3 hiervor). Diese gesundheitliche
Verbesserung stellt einen Revisionsgrund dar (vgl. E. 2.5 hiervor), weshalb
ab diesem Zeitpunkt eine weitere Invaliditdtsbemessung vorzunehmen ist.

In Bezug auf das Valideneinkommen hat sich nichts geandert. Dieses ist
wiederum auf Fr. 44'536.-- festzulegen (vgl. E. 5.4 hiervor). Das Invaliden-
einkommen ist — ausgehend von der 80%igen Erwerbsfahigkeit in einer
angepassten Tatigkeit (vgl. hierzu E. 3.3.3 hiervor) — auf Fr. 39'779.45
(Fr. 24'862.15 [Invalideneinkommen bei einem Pensum von 50 % unter
Berlcksichtigung des Abzuges von 10 %; vgl. E. 5.5.2 hiervor] / 50 x 80
[zumutbares Pensum von 80 %]) festzusetzen.

Aus der Gegenuberstellung der Vergleichseinkommen resultiert ab Marz
2019 ein gewichteter erwerblicher Invaliditdtsgrad von hdchstens (vgl.
E.5.5.2 in fine hiervor) 6.41 % ([Fr. 44'536.-- ... Fr.39'779.45] /
Fr. 44'536.-- x 100 x 0.6 [vgl. E. 4 hiervor]).

6.

Sodann sind die Einschrankungen im Bereich Haushalt zu prifen und der
IV-Grad in diesem Bereich zu ermitteln (vgl. E. 2.3 hiervor).

6.1 Fur den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berlcksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der o6rtlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begriindet und bezliglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
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klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist
als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S. 547,130 V61 E. 6.2 S.63; SVR 2018 IV Nr. 69 S. 224 E. 3.2).

6.2 Der im Abklarungsbericht fur Selbststandigerwerbende vom 17. Ok-
tober 2019 (AB 48 S. 2 ff.) enthaltene Bericht Uber die Haushaltsabklarung
(AB 48 S. 12 ff.) erfillt die voranstehend dargelegten Anforderungen der
Rechtsprechung (vgl. E. 6.1 hiervor) und Uiberzeugt. Die Feststellungen der
fachkundigen Abklarungsperson basieren auf einem mit der Beschwerde-
fuhrerin gefuhrten Gesprach (AB 48) und erfolgten in Kenntnis sowie unter
Berlcksichtigung der im orthopadischen Gutachten vom 27. Juli 2019
(AB 44.1) beschriebenen gesundheitsbedingten Einschrankungen respeki-
ve des Zumutbarkeitsprofils (AB 48 S. 3 Ziff. 1.3). Der Abklarungsbericht ist
hinsichtlich der Gewichtung der Tatigkeitsbereiche ausreichend detailliert
und den Einschrankungen sowie Angaben der Beschwerdefiihrerin wurde
angemessen Rechnung getragen. Auszugehen ist dabei vom Grundsatz,
dass einem Leistungsansprecher im Rahmen der Schadenminderungs-
pflicht Massnahmen zuzumuten sind, die ein vernunftiger Mensch in der
gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er keinerlei Entschadigung zu erwar-
ten hatte. Die im Rahmen der Invaliditatsbemessung zu berucksichtigende
Mithilfe von Familienangehoérigen geht daher weiter als die ohne Gesund-
heitsschadigung Ublicherweise zu erwartende Unterstitzung (vgl. hierzu
BGE 133V 504 E. 4.2 S. 509 f.). Demnach ist die im Bericht berlcksichtig-
te Mithilfe der Tochter (Jahrgang 2007; AB 2 S. 3 Ziff. 3) und insbesondere
jene des Ehemannes nicht zu beanstanden. Weiter ist zu berlicksichtigen,
dass die Tatigkeiten im eigenen Haushalt nicht nach denselben Leistungs-
anforderungen wie im ersten Arbeitsmarkt verrichtet werden miissen, d.h.
entsprechend dem gesundheitlichen Befinden aufgeteilt werden kénnen.
Die in Bezug auf den Abklarungsbericht angebrachte Kritik verfangt damit
nicht, ist sie doch beschrankt auf den pauschalen Verweis, wonach im
Haushalt je nachdem 30 % bis 50 % mehr Zeit gebraucht werde (Be-
schwerde S. 2 unten). Folglich ist die Beschwerdefihrerin im Bereich
Haushalt zu 16.7 % eingeschrankt (AB 48 S. 15 ,Gesamttotal®), was — aus-
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gehend von einem Status von 40 % Aufgabenbereich (vgl. E. 4 hiervor) —
einer gewichteten Einschrankung von 6.68 % (16.7 % x 0.4 [Status]) ent-
spricht.

7.

Nach dem Dargelegten ergibt sich in Anwendung der gemischten Methode
(vgl. E. 2.3 hiervor) — bei einem Status von 60 % Erwerb und 40 % Aufga-
benbereich (vgl. E. 4 hiervor) — fir die Zeit ab Januar 2019 unter Bertick-
sichtigung einer erwerblichen Einschrankung von maximal 26.49 % (vgl.
E. 5.5.3 hiervor) und einer Einschrankung im Aufgabenbereich von 6.68 %
(vgl. E. 6.2 hiervor) ein rentenausschliessender (Art. 28 Abs. 2 IVG) Ge-
samtinvaliditatsgrad von gerundet maximal 33 % (zur Rundungspraxis:
BGE 130V 121 E. 3.2 und E. 3.3 S. 123) und fir die Zeit ab Marz 2019 von
gerundet 13 % (vgl. E. 5.6 und E. 6.2 hiervor).

Dementsprechend ist die angefochtene Verfugung vom 29. April 2020
(AB 64) nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde folg-
lich abzuweisen.

8.

Abschliessend ist die Beschwerdegegnerin darauf hinzuweisen, dass die
Dokumente AB 28 S. 9 f. nicht die Beschwerdefuhrerin betreffen.

9.

9.1 Gemass Art. 69 Abs. 1°s |[VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1°000.-- festzulegen.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefiih-
rerin die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss
gleicher Héhe enthommen.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehr-
schluss]).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflhrerin
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in glei-
cher Hohe enthommen.

3. Zu erdffnen (R):
- A
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Gber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



