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Sachverhalt:

A.

Der 1970 geborene A. (Versicherter bzw. Beschwerdefuhrer)
bezieht mit Wirkung ab dem 1. August 1993 bei einem Invaliditatsgrad (IV-
Grad) von 59 % eine halbe Rente der Invalidenversicherung (Akten des
Versicherten [act. 1] 2); daneben fihrt er selbststandigerwerbend das
C. (act. I 5 f.). Im Juni 2008 meldete er sich bei der
Ausgleichskasse des Kantons Bern (AKB resp. Beschwerdegegnerin) zum
Bezug von Erganzungsleistungen an (Akten der AKB (act. II] 1). Diese
sprach mit Verfigung vom 6. Januar 2009 (act. Il 14) dem Versicherten
rickwirkend ab dem 1. Marz 2003 Erganzungsleistungen zu. Am 30.
August 2018 forderte sie den Versicherten auf, ab sofort den Nachweis von
mindestens acht Stellenbewerbungen zu erbringen; es sei nicht Sache der
Erganzungsleistungen, die defizitare selbststandige Erwerbstatigkeit des
Versicherten zu finanzieren (act. 1l 83). Nachdem der Versicherte dieser
und zwei weiteren Aufforderungen vom 30. November 2018 und 16. Januar
2019 (act. Il 85, 89) nicht nachgekommen war, setzte die AKB mit
Verfigung vom 31.Mai 2019 (act. I 91) den Anspruch auf
Erganzungsleistungen per 1. Dezember 2019 neu fest, wobei sie ein
Mindesteinkommen fir Teilinvalide von Fr. 12'300.-- als anrechenbare
Einnahme bertcksichtigte. Zur Begriindung flihrte sie aus, der Versicherte
habe trotz mehrmaliger Aufforderung keine Belege fir unternommene
Stellenbemiihungen eingereicht. Die dagegen erhobene Einsprache (act. Il
94) wies die AKB mit Entscheid vom 29. November 2019 (act. 1l 98) ab.

B.

Hiergegen erhob der Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
B. , am 17. Januar 2020 Beschwerde. Er beantragt, der
Einspracheentscheid vom 29. November 2019 sei aufzuheben und es
seien die Erganzungsleistungen ab dem 1. Dezember 2019 im bisherigen
Umfang ohne Anrechnung eines hypothetischen Einkommens
auszurichten. Gleichzeitig stellt er ein Gesuch um unentgeltliche
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Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. als
amtlicher Anwalt.

Am 5. Februar 2020 reichte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers die
in Aussicht gestellten Unterlagen zur Prozessbedurftigkeit ein.

Mit Beschwerdeantwort vom 19. Marz 2020 schliesst die
Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdeflhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG; vgl. Zustellnachweis der Post [in den Gerichtsakten]) sowie Form
(Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes
vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 29. Novem-
ber 2019 (act. 1l 98). Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Ergan-
zungsleistungen ab dem 1. Dezember 2019 und in diesem Zusammenhang
einzig die Frage, ob im Rahmen der Anspruchsberechnung der Ergan-
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zungsleistungen ein Mindesteinkommen fur Teilinvalide in der Hohe von
jahrlich Fr. 12°300.-- (Fr. 19°450.-- [Mindesteinkommen gemass Art. 14a
Abs. 2 lit. ¢ der Verordnung vom 15. Januar 1971 Uber die Ergdnzungsleis-
tungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung {ELV;
SR 831.301} i.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung {ELG; SR 831.30}] - Fr. 1'000.-- [Freibetrag;
Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG], davon 2/3) zu berlcksichtigen ist. Die richterliche
Beurteilung hat sich daher praxisgemass auf diesen Punkt zu beschranken,
wogegen aufgrund der Akten kein Anlass besteht, die Ubrigen unbestritte-
nen Berechnungspositionen in die Prifung einzubeziehen (BGE 131 V 329
E. 4 S. 330).

1.3 Mit Blick darauf, dass ein Entscheid betreffend Erganzungsleistun-
gen in zeitlicher Hinsicht von vornherein nur fur ein Kalenderjahr Rechts-
bestandigkeit entfalten kann (BGE 141 V 255 E. 1.3 S. 258, 128 V 39 E. 3b
S.41; SVR 2019 EL Nr. 9 S. 20 E. 2.3) und der beanstandete Punkt allein
den Monat Dezember 2019 betrifft, was hinsichtlich des anrechenbaren
Einkommens einen Betrag von maximal Fr. 1°025.-- ausmacht (Fr. 12°300.--
pro Jahr : 12) und den Anspruch auf Erganzungsleistungen in diesem Um-
fang erhohte, liegt der Streitwert somit unter Fr. 20°000.-- und die Beurtei-
lung der Beschwerde féllt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57
Abs. 1 GSOG).

1.4  Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Gemass Art. 4 Abs. 1 ELG haben Personen mit Wohnsitz und ge-
wohnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erganzungsleistungen,
wenn sie eine Rente der AHV oder IV beziehen oder nach lit. b oder d der
genannten Bestimmung Anspruch auf eine solche Rente hatten. Die Er-
ganzungsleistungen bestehen aus der jahrlichen Erganzungsleistung sowie
der Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1
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ELG). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9
Abs. 1 ELG).

2.2 Als Einnahmen angerechnet werden u.a. Einklinfte und Vermé-
genswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG). Invali-
den wird als Erwerbseinkommen grundsatzlich der Betrag angerechnet,
den sie im massgebenden Zeitabschnitt tatsdchlich verdient haben
(Art. 14a Abs. 1 ELV). FuUr invalide Personen unter 60 Jahren gelten
gemass Art. 14a Abs. 2 ELV jedoch folgende Mindesteinkommen: der um
einen Drittel erhéhte Hochstbetrag flr den Lebensbedarf von Alleinstehen-
den nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG bei einem IV-Grad von 40 bis unter
50 % (lit. a); der Hochstbetrag fir den Lebensbedarf nach lit. a bei einem
IV-Grad von 50 bis unter 60 % (lit. b); zwei Drittel des Hoéchstbetrages flr
den Lebensbedarf nach lit. a bei einem IV-Grad von 60 bis unter 70 %
(lit. c). Der Hochstbetrag fir den Lebensbedarf bei alleinstehenden
Personen betragt seit dem 1. Januar 2019 Fr. 19°450.-- (Art. 10 Abs. 1 lit. a
Ziff. 1 ELG i.V.m. Art. 1 der Verordnung 19 vom 21. September 2018 lber
Anpassungen bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV [SR 831.304]).

2.3

2.3.1 Nach der Rechtsprechung ist es nicht Sache der fiir die Festsetzung
der Erganzungsleistungen zustandigen Organe, den nach Massgabe der
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Erwerbsunfahigkeit ermittelten
IV-Grad zu Uberprifen. Abgesehen davon, dass die Durchfiihrungsstellen
der Erganzungsleistungen nicht tUber die fachlichen Voraussetzungen flr
eine selbstandige Beurteilung der Invaliditat verfigen, gilt es zu vermeiden,
dass der gleiche Sachverhalt unter denselben Gesichtspunkten von
verschiedenen Instanzen unterschiedlich beurteilt wird. Die Erganzungs-
leistungs-Organe und das Sozialversicherungsgericht haben sich mit
Bezug auf die invaliditdtsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsféahigkeit
grundsatzlich an die Invaliditdtsbemessung durch die Invalidenversicherung
zu halten (BGE 141 V 343 E. 5.7 S. 350, 140 V 267 E. 2.3 S. 270, 117 V
202 E. 2b S. 205; Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 14. Juni 2017,
9C_680/2016, E. 3.4.2).
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Die strenge Bindung der Erganzungsleistungs-Organe an die
Invaliditdtsbemessung der Invalidenversicherung gilt unbesehen davon, ob
die Verfugung der IV-Stelle inhaltlich richtig oder (zu Gunsten oder zu
Ungunsten des Versicherten) falsch ist (Entscheid des BGer vom 13.
Dezember 2017, 9C_710/2017, E. 3.2). Davon ausgenommen ist eine vor
Erlass der Verfigung oder des Einspracheentscheides eingetretene
gesundheitliche Veranderung, welche - unter Umstanden - berlcksichtigt
werden darf, auch wenn sie der Verwaltung zum Zeitpunkt der Verfigung
oder des Einspracheentscheides noch nicht bekannt oder noch nicht
Uberwiegend wahrscheinlich war und damit nicht Gegenstand dieser
Entscheide bildete (Entscheid des BGer vom 6. Februar 2008,
8C_172/2007, E. 7.1).

2.3.2 Nach der Rechtsprechung sind die schematischen Lésungen der
Vorschriften von Art. 14a Abs. 2 und 14b ELV nur anwendbar bei teilinvali-
den Personen oder Witwen, die in der Lage sind, die Erwerbsfahigkeit
tatsachlich zu nutzen, was vermutet wird. Diese gesetzliche Vermutung
kann durch den Beweis des Gegenteils umgestossen werden, indem der
Ansprecher auch Umstande geltend machen kann, welche bei der Bemes-
sung der Invaliditdt ohne Bedeutung waren, ihm jedoch verunmdglichen,
seine theoretische Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich zu nutzen. Zu beruck-
sichtigen sind alle Umstande, welche die Realisierung eines Einkommens
verhindern oder Ubermassig erschweren, wie Alter, mangelnde Ausbildung
oder Sprachkenntnisse, die Arbeitsmarktsituation, aber auch persénliche
Umstande, die es dem Leistungsansprecher verunmaéglichen, seine ver-
bliebene Erwerbsfahigkeit in zumutbarer Weise auszuniutzen. Massgebend
fur die Berechnung der Erganzungsleistungen ist das hypothetische Ein-
kommen, das die versicherte Person tatsachlich realisieren kénnte (BGE
141V 343 E. 3.3 S. 345, 140V 267 E. 2.2 S. 270, 117 V 153 E. 2¢ S. 156,
202 E. 2a S. 204).

24 Die Herabsetzung einer laufenden Erganzungsleistung infolge der
Anrechnung eines Mindesteinkommens nach den Art. 14a Abs. 2 und 14b
ELV wird erst sechs Monate nach Zustellung der entsprechenden
Verfigung wirksam (Art. 25 Abs. 4 ELV).
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3.

3.1 Zunachst ist festzustellen, dass eine Verfugung oder ein
Einspracheentscheid uber Erganzungsleistungen in zeitlicher Hinsicht
Rechtsbestandigkeit nur flr das betreffende Kalenderjahr entfalten kann
(BGE 141V 255 E. 1.3 S.258,128 V39 E. 3b S. 41; SVR 2019 EL Nr. 9 S.
20 E. 2.3). Demzufolge kdnnen die Berechnungsgrundlagen ohne Bindung
an frihere Festlegungen und unabhangig allfalliger wahrend der
Bemessungsdauer moglicher Revisionsgrinde jahrlich Uberpruft und
allenfalls neu festgesetzt werden (Entscheid des BGer vom 7. Oktober
2019, 9C 541/2019, E. 4.1). Entgegen dem Beschwerdefiihrer (vgl. Be-
schwerde, S. 6 Art. 5) hat die Beschwerdegegnerin folglich keine Verande-
rung darzutun, um pro Dezember 2019 ein hypothetisches Erwerbsein-
kommen anrechnen zu kénnen.

3.2 Bei einer teilinvaliden versicherten Person - wie dem
Beschwerdeflihrer (Bezlger einer halben Invalidenrente bei einem IV-Grad
von 59 %; act. | 2) - setzt die hier zur Diskussion stehende Anrechnung
eines Verzichtseinkommens voraus, dass sie aus von ihr zu vertretenden
Grunden ihre Resterwerbsfahigkeit nicht ausnitzt, indem sie - in Verletzung
ihrer Schadenminderungspflicht - von der Auslbung einer moglichen und
zumutbaren Erwerbstdtigkeit absieht. Dabei kann der Verzicht darin
bestehen, dass die versicherte Person gar keine Erwerbstatigkeit ausubt,
obwohl ihr dies zumutbar und méglich ware, oder dass sie - wie hier - zwar
eine Erwerbstatigkeit ausubt und Erwerbseinkinfte erzielt, es ihr aber
zumutbar und moglich ware, mehr zu verdienen wie beispielsweise durch
die Erhdéhung des Beschaftigungsgrades, die Auslbung einer
qualifizierteren oder besser entldhnten Erwerbstatigkeit (BGE 141 V 343 E.
5.1 S. 347).

Vorliegend geht der Beschwerdeflhrer unbestrittenermassen einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit nach (vgl. act. | 5 f.). Hierbei wird der
Grenzbetrag von Art. 14a Abs. 2 lit. ¢ ELV offensichtlich nicht erreicht (vgl.
act. Il 95 S. 6), weshalb grundsatzlich die gesetzliche Vermutung eines
Einkommensverzichts im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG greift (BGE
141 V 343 E. 3.3 S. 345). Diese kann durch den Beweis des Gegenteils
umgestossen werden, indem Umstande geltend gemacht werden kdnnen,
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welche bei der Invaliditdtsbemessung ohne Bedeutung waren, die
Verwertung der theoretischen Restarbeitsfahigkeit aber verunmoglichen
(vgl. E. 2.3.2 hiervor).

3.3 Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, die beim ihm vorlie-
gende Personlichkeitsstérung mit sensitiven und querulatorischen Anteilen
(ICD-10 F60.0) verunmogliche es ihm, die theoretische Restarbeitsfahigkeit
auf dem konkreten Arbeitsmarkt zu verwerten (vgl. Beschwerde, S. 5),
Ubersieht er, dass die besagte Personlichkeitsbeeintrachtigung bereits im
Rahmen der Invaliditdtsbemessung durch die IV-Stelle zu beurteilen war
(vgl. act. Il 101 S. 31 Ziff. 4, S. 47) und im Erganzungsleistungs-Verfahren
nicht erneut (und allenfalls unterschiedlich) beurteilt werden kann (vgl.
E. 2.3.1 hiervor). Ein Ausnahmefall im Sinne einer von der |V-Stelle nicht
berlcksichtigten gesundheitlichen Veranderung (vgl. E. 2.3.1 hiervor) liegt
hier nicht vor. So hielt Dr. med. D. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, am 14. Januar 2020 eine seit der Begutachtung im Jahr
2005 (dessen Gutachten vom 11. November 2005; act. 1l 101 S. 29 bis 33)
unveranderte psychiatrische Situation fest; es stehe weiterhin die
Personlichkeitsstérung mit sensitiven und querulatorischen Anteilen im
Vordergrund (act. Il 101 S. 47). Damit ist von der grundsatzlichen
Bindungswirkung der Beschwerdegegnerin an die Feststellungen der V-
Stelle hinsichtlich der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit auszugehen und die
Beschwerdegegnerin durfte von einer selbstandigen Prifung der
gesundheitsbedingten Erwerbsfahigkeit absehen (vgl. E. 2.3.1 hiervor).

3.4  Zu prufen bleibt demnach, ob invaliditdtsfremde Griinde vorliegen,
um auf die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens des
Beschwerdeflhrers zu verzichten (vgl. E. 2.3.2 hiervor).

3.4.1 Was die oben erwahnte Persdnlichkeitsstérung angeht, so handelt
es sich bei dieser gerade nicht um einen invaliditatsfremden Grund, der die
Vermutung von Art. 14a Abs. 2 ELV umzustossen vermdchte (BGE 140 V
267 E. 2.2 S. 270; vgl. auch JOHL/USINGER-EGGER, Erganzungsleistungen
zur AHV/IV, in ULRICH MEYER [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwal-
tungsrecht [SBVR], Band XIV, Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 1822
N. 138; Rz. 3424.06 der vom Bundesamt flir Sozialversicherungen [BSV]
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herausgegebenen Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und
IV [WEL], Stand: 1. Januar 2019).

3.4.2 Sodann liegen keine Nachweise in den Akten, dass sich der Be-
schwerdeflhrer (erfolglos) um Stellen bemiht hatte. Der Aufforderung der
Beschwerdegegnerin vom 16. Januar 2019, fiir die folgenden drei Monate
den Nachweis von jeweils acht bis zehn Bewerbungen zu erbringen (act. Il
89 S. 1), kam der Beschwerdeflihrer nicht nach bzw. teilte am 4. Februar
2019 mit, es sei ihm nicht mdglich, Arbeitsbemihungen zu tatigen (act. Il
90 S. 1).

In diesem Zusammenhang von vornherein nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag der Beschwerdefuhreraus aus dem Argument, es sei fur
ihn nahezu unmdglich, eine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden
(vgl. Beschwerde, S. 5 f. Art. 5 f.). Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen,
dass einer erganzungsleistungsberechtigten teilinvaliden Person kein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet wirde, wenn sie in einer
Werkstatte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 2006 Uber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung von
invaliden Personen (IFEG) arbeiten wurde (Art. 14a Abs. 3 lit. b ELV); es
wurde der dort erzielte Verdienst als Erwerbseinkommen angerechnet.

Im Weiteren ist auf die Schadenminderungspflicht, die einen allgemeinen
Grundsatz des Sozialversicherungsrechts darstellt, hinzuweisen. Danach
hat ein Leistungsansprecher das ihm Zumutbare zu unternehmen, um die
Kosten, welche mittels Sozialversicherungsleistungen - hier mittels
Invaliden- und Erganzungsleistungen - zu verguten sind, maoglichst tief zu
halten; dabei entstehen bei einer hohen Inanspruchnahme von Leistungen
entsprechend hohe Anforderungen an die versicherte Person hinsichtlich
der Schadenminderungspflicht. Fir den Bereich der Erganzungsleistungen
bedeutet dies, dass die versicherte Person alles Zumutbare vorzukehren
hat, um den Existenzbedarf soweit als maoglich, also auch durch ein
moglichst hohes Erwerbseinkommen, selbst finanzieren zu konnen
(Entscheid des BGer vom 9. Januar 2020, 9C_251/2019, E. 7.3.1). In
diesem Sinne ist beispielsweise einer versicherten Person, die in der
ausgeubten selbststandigen Erwerbstatigkeit keinen (oder einen deutlich
unter dem mdglichen Nettolohn liegenden) Gewinn erzielt, grundsatzlich
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sowohl invalidenversicherungsrechtlich als auch
erganzungsleistungsrechtlich zumutbar, in eine (besser entldhnte)
unselbststandige Erwerbstatigkeit zu wechseln (BGE 140 V 267 E. 5.2.1
S. 274). Der Beschwerdefihrer flhrte einzig gesundheitliche Grinde an,
weshalb er keine Arbeitsbemihungen tatigen kdnne. Wie in E. 3.4.1 hiervor
dargelegt, sind diese jedoch unbeachtlich.

3.4.3 Anderweitige personliche Umstande, welche gegen die Anrechnung
eines hypothetischen Erwerbseinkommens fur teilinvalide versicherte
Personen sprechen wirden, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht
geltend gemacht.

4.

Nach dem Dargelegten ist die Vermutung, dass der Beschwerdefihrer
seine Resterwerbsfahigkeit tatsachlich nutzen kann, nicht umgestossen.
Folglich hat die Beschwerdegegnerin bei der Berechnung der
Erganzungsleistungen zu Recht nach Ablauf von sechs Monaten (vgl.
E. 2.4 hiervor) ab Dezember 2019 ein hypothetisches Mindesteinkommen
fur Teilinvalide in der Hohe von jahrlich Fr. 12°300.-- berlcksichtigt. Die
Bemessung dieses Betrags entspricht den gesetzlichen und verordnungs-
massigen Vorgaben (vgl. E. 1.2 hiervor) und ist somit nicht zu beanstan-
den. Dies wird im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht in Abrede
gestellt. Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 29.
November 2019 (act. Il 98) nicht zu beanstanden und die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

5.

5.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

5.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Be-
schwerdefuhrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehr-
schluss aus Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).
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5.3  Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehoérde eine Partei von
den Kosten- und allfalligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechts-
begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun-
gen kann uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti-
gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; SVR 2011 IV
Nr. 22 S. 61 E. 2, 2011 UV Nr. 6 S. 22 E. 6.1). Als aussichtslos sind nach
der bundesgerichtlichen Praxis Prozessbegehren anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdénnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer
sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die ndtigen Mittel
verfligt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
oder aber davon absehen wirde (BGE 140 V 521 E. 9.1 S. 537).

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer einen Einspracheentscheid ange-
fochten, welcher eine ausfiihrliche und mit der standigen héchstrichterli-
chen Rechtsprechung im Einklang stehende Begrindung enthalt, dass und
weshalb vorliegend bei der Berechnung von Erganzungsleistungen ein hy-
pothetisches Erwerbseinkommen fiir teilinvalide Personen zu beriicksichti-
gen ist. Es wurde im Einspracheentscheid darauf hingewiesen, dass die
gesetzliche Vermutung von Art. 14a Abs. 2 ELV nur durch den Nachweis
invaliditatsfremder Grinde widerlegt werden kénne (act. Il 98 S. 2 f.
Ziff. 2.3). Gesundheitliche Grunde seien nur dann zu berucksichtigen, wenn
eine Anderung des Gesundheitszustandes seit der letzten rechtskraftigen
Verfugung der Invalidenversicherung eingetreten sei.

Die Vermutung von Art. 14a Abs.2 ELV konnte durch die vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Unterlagen (Beurteilungen von Dr. med.
D. vom 4. September 1996, 11. November 2005 und 14. Januar
2020; act. | 3 f., 7), die sich auf die von der IV gewidrdigte, unveranderte
gesundheitliche Situation beziehen, von vornherein nicht widerlegt werden.
Demnach ist die getroffene Rechtsvorkehr als aussichtslos zu qualifizieren
und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von
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Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt abzuweisen. Ob die anwalt-
liche Verbeistdndung geboten und die Voraussetzung der Prozessarmut
erfullt gewesen ware, kann somit offen bleiben.

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von
Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt wird abgewiesen.

3. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-
tschadigung zugesprochen.

4. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. des Beschwerdeflhrers

- Ausgleichskasse des Kantons Bern, Abteilung Erganzungsleistungen
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



