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Sachverhalt:

A.

Der 1995 geborene A. (Versicherter bzw. Beschwerdefihrer)
meldete sich im September 2016 unter Hinweis auf ein ,,Geburtsgebrechen®
bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) zum Leistungsbezug
an (Akten der IV, Antwortbeilage [AB] 1). Im Rahmen der erwerblichen und
medizinischen Erhebungen liess die IV-Stelle Bern (IVB bzw. Beschwerde-
gegnerin) den Versicherten neuropsychologisch und psychiatrisch begut-
achten (Expertisen vom 10.Mai 2017 [AB 19.1] und 14.Juni 2017
[AB 21.1]). Gestutzt auf die Empfehlungen des psychiatrischen Experten
forderte die IVB den Versicherten am 20. Dezember 2017 (AB 25) zur Mit-
wirkung im Sinne der Teilnahme an einem mindestens einjahrigen Pro-
gramm in einer sozialpsychiatrisch orientierten Wohn- und Arbeitssituation
auf. Im Januar 2019 nahm die IVB das Verfahren hinsichtlich Prifung eines
Leistungsanspruchs wieder auf (vgl. AB 31) und stellte dem Versicherten
mit Vorbescheid vom 22. Juli 2020 (AB 49) bei einem Invaliditatsgrad von
49 % die Ausrichtung einer ausserordentlichen Viertelsrente ab 1. Dezem-
ber 2017 in Aussicht, wobei die Rente aufgrund des Auslandaufenthalts ab
1. Januar 2020 bis zur Riuckkehr in die Schweiz sistiert werde. Auf dagegen
erhobenen Einwand (AB 55) holte die IVB eine weitere (vgl. zuvor AB 40)
Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD; AB 60) ein und
verfigte am 5. Februar 2021 in zwei separaten Verwaltungsakten entspre-
chend dem Vorbescheid (AB 65 betreffend den Rentenanspruch vom
1. Dezember 2017 bis 31. Dezember 2019, AB 66 betreffend den Renten-
anspruch ab 1. Juli 2020).

B.

Hiergegen erhob der Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
C. vom B. , am 8. Marz 2021 Beschwerde. Er lasst die
folgenden Antrage stellen:

e Die Verfigungen der Beschwerdegegnerin vom 5. Februar 2021
seien aufzuheben.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. Juni 2021, 1V/21/192, Seite 3

e Dem Beschwerdeflihrer sei eine ganze Invalidenrente zuzuspre-
chen.

e Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen und er sei von allfalligen Vorschuss- und Sicherheits-
leistungen zu befreien. Zudem sei ihm die unentgeltliche Rechts-
verbeistandung durch den Unterzeichnenden zu gewahren.

e Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziiglich der gesetzli-
chen Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdegegnerin.

Am 22. Marz 2021 liess der Beschwerdeflihrer dem Gericht aufforderungs-
gemass weitere Unterlagen zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
zukommen.

Mit Beschwerdeantwort vom 14. April 2021 schliesst die Beschwerdegeg-
nerin auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Die angefochtenen Entscheide sind in Anwendung von Sozialversi-
cherungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt geméass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdefihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch die angefochtenen Entscheide beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung, weshalb er zur
Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gege-
ben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 lber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber
Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m.
Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungs-
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rechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwer-
de einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekte bilden die beiden Verfigungen vom 5. Februar
2021 (AB 65 f.), mit welchen vom 1. Dezember 2017 bis 31. Dezember
2019 (AB 65) sowie — nach einer Rentensistierung — ab 1. Juli 2020
(AB 66) eine ausserordentliche Viertelsrente zugesprochen wurde. Streitig
und zu prifen ist der Rentenanspruch und dabei insbesondere, ob die Be-
schwerdegegnerin zu Recht keine héhere Rente gewahrte.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur Ar-
beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmoglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmoglichkeit in irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
teilweise Verlust einer solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).

2.2 Neben den geistigen und kérperlichen Gesundheitsschaden kénnen
auch solche psychischer Natur eine Invaliditat bewirken (Art. 8 i.V.m. Art. 7
ATSG).
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2.21 Ausgangspunkt der Anspruchsprufung nach Art. 4 Abs. 1 IVG sowie
Art. 6 ff. und insbesondere Art. 7 Abs. 2 ATSG ist die medizinische Befund-
lage. Eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit kann immer nur dann an-
spruchserheblich sein, wenn sie Folge einer Gesundheitsbeeintrachtigung
ist, die facharztlich einwandfrei diagnostiziert worden ist (BGE 145V 215
E. 5.1 S. 221). Mit der Diagnose eines Gesundheitsschadens ist noch nicht
gesagt, dass dieser auch invalidisierenden Charakter hat. Ob dies zutrifft,
beurteilt sich gemass dem klaren Gesetzeswortlaut nach dem Einfluss, den
der Gesundheitsschaden auf die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit hat. Ent-
scheidend ist, ob der versicherten Person wegen des geklagten Leidens
nicht mehr zumutbar ist, ganz oder teilweise zu arbeiten. Deshalb gilt eine
objektivierte Zumutbarkeitsprifung unter ausschliesslicher Berticksichti-
gung von Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung (BGE 142 V 106
E. 4.4 S. 110).

2.2.2 Die Sachverstandigen sollen die Diagnose so begriinden, dass die
Rechtsanwender nachvollziehen kénnen, ob die klassifikatorischen Vorga-
ben tatsachlich eingehalten sind (BGE 143V 124 E.2.2.2 S.127,
141V 281 E.2.1.1 S. 285). Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung
erfolgt die Prifung, ob ein psychischer Gesundheitsschaden eine renten-
begrindende Invaliditat zu bewirken vermag, schliesslich anhand eines
strukturierten normativen Prifungsrasters (BGE 143V 418 E.7 S. 427,
141V 281 E. 4.1 S. 296). Dies qilt fir samtliche psychischen Stérungen
(BGE 143V 418 E. 7.2 S. 429).

2.2.3 Eine invalidenversicherungsrechtlich erhebliche Gesundheitsbeein-
trachtigung liegt nur vor, wenn die Diagnose im Rahmen einer Prifung auf
der ersten Ebene auch unter dem Gesichtspunkt der Ausschlussgrinde
nach BGE 131 V 49 standhalt. Danach liegt regelmassig keine versicherte
Gesundheitsschadigung vor, soweit die Leistungseinschrankung auf Ag-
gravation oder einer ahnlichen Erscheinung beruht (BGE 141V 281 E. 2.2
und 2.2.1 S. 287; SVR 2016 UV Nr. 25 S. 83 E. 6). Liegt auch unter dem
Gesichtspunkt der Ausschlussgriinde eine versicherte Gesundheitsschadi-
gung vor, erfolgt schliesslich auf der zweiten Ebene anhand eines normati-
ven Prifungsrasters mit einem Katalog von Indikatoren eine ergebnisoffene
symmetrische Beurteilung des — unter Berlcksichtigung leistungshindern-
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der ausserer Belastungsfaktoren einerseits und Kompensationspotentialen
(Ressourcen) anderseits — tatsachlich erreichbaren Leistungsvermdgens
(BGE 141V 281 E. 3.6 S. 294). Es gilt im Regelfall nach gemeinsamen
Eigenschaften systematisierte Standardindikatoren zu beachten (E. 4.1.3
S. 297), welche sich in die Kategorien ,funktioneller Schweregrad® (E. 4.3
S. 298) und ,Konsistenz” einteilen lassen (E. 4.4 S. 303). Der Prifungsras-
ter ist rechtlicher Natur (E. 5 S. 304). Die Anerkennung eines rentenbe-
grindenden Invaliditatsgrades ist nur zuldssig, wenn die funktionellen Aus-
wirkungen der medizinisch festgestellten gesundheitlichen Anspruchs-
grundlage im Einzelfall anhand der Standardindikatoren schlissig und wi-
derspruchsfrei mit (zumindest) tUberwiegender Wahrscheinlichkeit nachge-
wiesen sind. Fehlt es daran, hat die Folgen der Beweislosigkeit die materi-
ell beweisbelastete versicherte Person zu tragen (E. 6 S. 308).

2.3 Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali-
ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente.

24 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezig-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195, 132V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV
Nr. 27 S. 87 E. 4.2.1).

3.

31 Die angefochtenen Verfugungen (AB 65 f.) basieren in medizinscher
Hinsicht im Wesentlichen auf den nachstehenden Unterlagen:
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3.1.1 Im neuropsychologischen Gutachten vom 10. Mai 2017 (AB 19.1)
hielt lic. phil. D. , Fachpsychologe fir Neuropsychologie FSP, als
Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine eingeschrankte ko-
gnitive Leistungsfahigkeit im Ausmass einer Lernbehinderung fest
(AB 19.1/11 Ziff. lll.1). Die Beeintrachtigungen fiihrten in einer gut ange-
passten beruflichen Tatigkeit zu einer Einschrankung der qualitativen Leis-
tungsfahigkeit im Ausmass von ca. 10 %. Eine Einschrankung der zeitli-
chen Zumutbarkeit kdnne aus neuropsychologischer Sicht nicht postuliert
werden. Einschrankungen der Leistungsfahigkeit aufgrund einer Psychopa-
thologie seien aus psychiatrischer Sicht zu beurteilen (AB 19.1/14
Ziff. VI.1).

3.1.2 Dr. med. E. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie,
stellte im Gutachten vom 14. Juni 2017 (AB 21.1) die folgenden Diagnosen
(AB 21.1/19 Ziff. 6.2):

Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit:

o Tiefgreifende Entwicklungsstoérung (ICD-10 F84.8) mit/bei

- Lernbehinderung (1Q 81)

- kognitiven Teilleistungsstérungen in sprachlichen Funktionen, in
der Aufmerksamkeit und im visuell-rdumlichen Gedachtnis sowie
mit autistischen Persoénlichkeitsziigen und rigid-unflexiblen Ver-
haltensweisen

- zumindest seit Primarschulzeit nachweisbar

Diagnosen ohne Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit:

« Dysthymie (ICD-10 F34.1) mit/bei

- Status nach mittelgradig depressiver Episode (Herbst 2015) im
Sinne einer ,double depression®

Der Beschwerdefiihrer sei fir einfachste Hilfstatigkeiten ohne Anforderun-
gen an sprachliche und bzw. oder Sozialkompetenzen prinzipiell voll ar-
beitsfahig (8 h/Tag; AB 21.1/29 Ziff. VI.1.2). Durch die Lernbehinderung
und die Ablenkbarkeit, das stérungsbedingt fehlende Mitdenken, die man-
gelnde Flexibilitat und die verminderte Einsicht in Ablaufe, Erfordernisse
und ungeschriebene Gesetze des Zusammenarbeitens misse der Be-
schwerdeflhrer engmaschig angeleitet, begleitet und kontrolliert werden.
Daraus resultiere eine verminderte Leistungsfahigkeit von ca. 50 %. Die
Verwertung der 50%igen Restarbeitsfahigkeit sollte am ehesten im ge-
schutzten Rahmen erfolgen (AB 21.1/29 Ziff. V1.1.3).
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3.1.3 Der RAD-Arzt Dr. med. F. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, hielt im Bericht vom 4. November 2019 (AB 40) fest, eine
relevante Veranderung des Gesundheitszustandes nach den Begutachtun-
gen sei nicht auszumachen, sodass weiterhin auf das psychiatrische Gut-
achten von Dr. med. E. abgestellt werden kénne (AB 40/4).

3.1.4 Im Bericht vom 11. September 2020 (AB 55/3-5) flhrten die Be-
handler des Psychiatrie Ambulatoriums G. , Spitaler H.

AG, aus, beim Beschwerdeflihrer zeige sich ein komplexes Zustandsbild
mit einer Symptomvielfalt aus diversen Bereichen, das sich nur bedingt
einer eindeutigen psychiatrischen Entitat zuschreiben lasse. Am ehesten
entspreche das Zustandsbild den Diagnosen einer rezidivierenden mittel-
gradigen depressiven Symptomatik (ICD-10 F33.10) bei bestehender Au-
tismus-Spektrum-Storung im Sinne eines frihkindlichen Autismus (ICD-10
F84.0) mit einer klinisch relevanten ADHS-Symptomatik (ICD-10 F90.0;
AB 55/3). Aus psychiatrischer Sicht sei der Beschwerdefuhrer fir jedwede
Tatigkeiten im ersten Arbeitsmarkt nicht arbeitsfahig (100 % arbeitsunfahig)
resp. mit seinen funktionellen Beeintrachtigungen scheine ihm eine Tatig-
keit nicht zumutbar. Ebenso sei er einem Arbeitgeber im ersten Markt nicht
zumutbar (AB 55/4).

3.1.5 In einer weiteren Stellungnahme vom 13. November 2020 (AB 60)

fihrte der RAD-Arzt Dr. med. F. aus, im Bericht des Psychiatrie
Ambulatoriums G. vom 11. September 2020 wiirden im Vergleich
zum Gutachten von Dr. med. E. keine neuen relevanten versiche-

rungsmedizinischen Tatsachen vorgebracht. Die kognitiven Beeintrachti-
gungen (welche zuvor bereits im neuropsychologischen Gutachten von lic.
phil. D. vom 10. Mai 2017 beurteilt worden seien), die autisti-
schen (Personlichkeits-) Zige und die besonderen Verhaltensweisen seien
zum Zeitpunkt der Begutachtung(en) bekannt gewesen und entsprechend
bertcksichtigt worden. Aus RAD-psychiatrischer Sicht sei keine versiche-
rungsmedizinisch relevante Veranderung des Gesundheitszustandes im
Verlauf nach dem Gutachten von Dr. med. E. auszumachen
(AB 60/2).

3.2 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
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unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231 E. 5.1 S. 232, 125V 351
E. 3a S. 352).

3.3 Die gutachterlichen Beurteilungen von lic. phil. D. vom
10. Mai 2017 (AB 19.1) und Dr. med. E. vom 14. Juni 2017
(AB 21.1) erfullen die hochstrichterlichen Beweisanforderungen und erbrin-
gen vollen Beweis. Die Feststellungen der Gutachter beruhen auf eigenen
facharztlichen Untersuchungen und sind in Kenntnis der Vorakten sowie
unter BerUcksichtigung der geklagten Beschwerden getroffen worden. Die
Ausfuhrungen in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sind
fur die streitigen Belange umfassend und die gezogenen Schlussfolgerun-
gen zum Gesundheitszustand werden nachvollziehbar und einleuchtend
begriindet, weshalb darauf abgestellt werden kann.

Das klinische Explorationsgesprach im Rahmen der psychiatrischen Be-
gutachtung wurde in der ,Muttersprache® des Beschwerdeflihrers gefiihrt
(Englisch [AB 21.1/17 Ziff. 5]; AB 21.1/14 Ziff. 4.3.1 lit. I) und insbesondere
durch fremdanamnestische Erhebungen bei der behandelnden med. pract.
l. (weder im Medizinalberuferegister noch im Arzteverzeichnis der
FMH vermerkt) erganzt (AB 21/2 Ziff. 1.4, 21.1/16 f. Ziff. 5). Wenngleich der
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psychiatrische Sachverstandige erklarte, die potentielle Arbeitsfahigkeit in
einer angepassten Tatigkeit lasse sich zurzeit nicht schllissig beantworten,
bezieht sich die von ihm geschatzte medizinisch-theoretische Restarbeits-
fahigkeit von 50 % sehr wohl auch auf Verweisungstatigkeiten. Denn die
Vorbehalte hinsichtlich des Leistungsvermogens in einer leidensadaptierten
Tatigkeit bezogen sich allein auf die Defizite in den Sprachkenntnissen und
der Sozialkompetenz, wobei Dr. med. E. jedoch ein Zumutbar-
keitsprofil formulierte, welches auch diesen Faktoren hinreichend Rech-
nung tragt. So gilt die 50%ige Restarbeitsfahigkeit fur einfache, repetitive
Hilfstatigkeiten ohne Anforderungen an (landes-) sprachliche Kompeten-
zen, welche aber doch einen gewissen Grad an Abwechslung aufweisen
mussen. Der Experte stellte klar, dass der Beschwerdefiihrer auch ohne
deutliche Verbesserung seiner Deutsch-Sprachkenntnisse in der Lage ist,
einfachste Hilfsarbeiten (wie Gestelle auffullen, Kuchenhilfe, Zeitungszu-
steller) bzw. Handlangerdienste (bspw. auf dem Bau, im Gartenbau 0.a.) zu
verrichten (AB 21.1/22 Ziff. 6.3.3). Exemplarisch erwahnte er daruber hin-
aus auch Arbeiten in der Logistik oder Reinigung (AB 21.1/23 Ziff. 6.3.3).
Ob die mangelhaften Deutschkenntnisse allein auf die Sozialisierung in
verschiedenen Landern (,nomadisierende Lebensweise seiner Eltern®
[AB 21.1/16 Ziff. 5, 21.1/20 Ziff. 6.3.1]) zurtckzufihren und als rein invali-
ditdtsfremder Aspekt zu betrachten sind, oder (auch) gesundheitliche
Grunde haben (Beschwerde S. 4 f. Ziff. 11.4), ist letztlich nicht entscheidend.
Einerseits wurde die Leistungseinschrankung gutachterlich nicht mit den
mangelnden Sprachkenntnissen begriindet, sondern ergibt sich in erster
Linie durch die kognitiven Schwierigkeiten (Lernbehinderung, Arbeitstem-
po), die Ablenkbarkeit, aber auch durch fehlendes Mitdenken, Inflexibilitat
und mangelnde Einsicht in Ablaufe, Erfordernisse und ungeschriebene Ge-
setze des Zusammenarbeitens (AB 21.1/23 Ziff. 6.3.3, 21.1/29 Ziff. VI.1.3).
Andererseits ist mit der Beschwerdegegnerin (AB 65/6; Beschwerdeantwort
S. 3 Ziff. C.5f.) darauf hinzuweisen, dass einfache Hilfstatigkeiten ohnehin
keine guten Sprachkenntnisse erfordern (vgl. auch E. 5.6 hiernach). Im
Nachgang zur Begutachtung ist gemass der Uberzeugenden Einschatzung
von Dr. med. F. keine massgebliche Gesundheitsveranderung
eingetreten (AB 40/4, 60/2). Dies wird vom Beschwerdefuhrer weder gel-
tend gemacht noch enthalten die Akten entsprechende Hinweise zu einer
solchen Annahme. Soweit die Behandler des Psychiatrie Ambulatoriums
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G. eine von der gutachterlichen Einschatzung abweichende dia-
gnostische Zuordnung geltend machen (AB 55/3), werden die diesbezlgli-
chen gutachterlichen Ausfihrungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
zu Recht nicht mehr in Frage gestellt. Dr. med. E. diskutierte die
tiefgreifende Entwicklungsstérung (ICD-10 F84.8) sorgfaltig und gelangte
zu schlissigen und nachvollziehbaren Ergebnissen (vgl. AB 21.1/20-24

Ziff. 6.3). Dr. med. F. hielt am 13. November 2020 denn auch
uberzeugend fest, dass mit den von den Behandlern des Psychiatrie Ambu-
latoriums G. im Bericht vom 11. September 2020 (AB 55/3-5)

genannten gesundheitlichen Beeintrachtigungen keine Aspekte genannt
wurden, welche durch die Gutachter unerkannt oder ungewdrdigt geblieben
waren (AB 60/2). Damit flhrt die unterschiedliche diagnostische Einschat-
zung wie auch die durch die Behandler abweichende Beurteilung der Ar-
beits- und Leistungsfahigkeit (AB 55/4) nicht dazu, dass das Uberzeugend
abgefasste Administrativgutachten in Frage gestellt wirde und weitere Ab-
klarungen zu veranlassen waren (vgl. hierzu SVR 2019 UV Nr. 31 S. 117
E. 3,2017 IV Nr. 49 S. 148 E. 5.5).

Die vom psychiatrischen Gutachter empfohlenen Massnahmen (u.a. min-
destens einjahriger Aufenthalt in einer sozialpsychiatrisch orientierten, nicht
zwingend arztlich geleiteten Wohn-Arbeits-Institution [AB 21.1/23]), derent-
wegen der Beschwerdefihrer im Dezember 2017 zur Mitwirkung aufgefor-
dert wurde (AB 25), waren aus medizinischen Grinden nicht umsetzbar
(vgl. Bericht der Behandler des Psychiatrie Ambulatoriums G.

vom 11. September 2020 [AB 55/3]) bzw. — soweit sie sich allein auf die
Verbesserung der Deutschkenntnisse bezogen — nach dem Gesagten im
sozialversicherungsrechtlichen Kontext unnétig.

3.4 Nach dem Ausgeflihrten ist der rechtserhebliche Sachverhalt hinrei-
chend erstellt; weiterer Abklarungen bedarf es nicht (antizipierte Beweis-
wirdigung; BGE 144 V 361 E. 6.5 S. 368, 124 V 90 E. 4b S. 94, 122V 157
E. 1d S. 162; SVR 2019 IV Nr. 50 S. 163 E. 4). Zu prifen bleibt anhand des
strukturierten Beweisverfahrens nach BGE 141V 281, ob der psychiatri-
scherseits aufgrund der tiefgreifenden Entwicklungsstérung (ICD-10 F84.8)
attestierten Einschrankung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit von ge-
samthaft 50 % (AB 21.1/29 Ziff. V1.1.3) aus rechtlicher Sicht gefolgt werden
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kann, wobei hierflr der Beschwerdeflihrer die materielle Beweislast tragt
(vgl. E. 2.2.2 f. hiervor). Zu Recht unbestritten ist, dass in somatischer Hin-
sicht keine Einschréankungen bestehen.

4,

41 Die klassifikatorischen Vorgaben hinsichtlich der diagnostizierten
tiefgreifenden Entwicklungsstérung (ICD-10 F84.8) sind erfullt (vgl. DiL-
LING/MOMBOUR/SCHMIDT [Hrsg.], Internationale Klassifikation psychischer
Stoérungen, ICD-10 Kapitel V [F], Klinisch-diagnostische Leitlinien, 10. Aufl.
2015, S. 343 ff.). Es bestehen keine Ausschlussgrinde im Sinne von BGE
131V 49, insbesondere stellte Dr. med. E. ein konsistentes Be-
schwerdebild fest und fihrte aus, es ldgen keine Anhaltspunkte fir Aggra-
vation, Simulation oder Dissimulation vor (AB 21.1/16 Ziff. 4.4 lit. e und f).
Die Prifung der ersten Ebene schliesst damit einen invalidisierenden Ge-
sundheitsschaden nicht aus, womit auf der zweiten Ebene anhand der
Standardindikatoren die ergebnisoffene symmetrische Beurteilung des
tatsachlich erreichbaren Leistungsvermdgens zu erfolgen hat (vgl. E. 2.2.3
hiervor).

4.2 Zu prifen sind zunachst die einzelnen Komplexe der Kategorie
»funktioneller Schweregrad® (BGE 141V 281 E. 4.3 S. 298 ff.).

421 Mit Bezug auf den Komplex ,Gesundheitsschadigung® (BGE
141V 281 E. 4.3.1 S. 298 ff.) ergibt sich Folgendes:

Beim Indikator der Auspragung der diagnoserelevanten Befunde und Sym-
ptome gilt es unter anderem, die Schwere des Krankheitsgeschehens an-
hand aller verfigbaren Elemente aus der diagnoserelevanten Atiologie und
Pathogenese zu plausibilisieren (BGE 141V 281 E. 4.3.1.1 S. 298 f.). Der
psychiatrische Gutachter erhob anldsslich seiner Expertise eine mangelnde
Fahigkeit Beziehungen zu Gleichaltrigen aufzunehmen, einen Mangel an
sozio-emotionaler Gegenseitigkeit sowie eine Unfahigkeit, spontan Freude
oder Interessen mit anderen zu teilen. Generell lagen eine qualitative Be-
eintrachtigung von Kommunikation und Interaktion, Schwierigkeiten mit
dem Erkennen und Befolgen von sozialen Spielregeln wie auch eine man-
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gelhafte Flexibilitdt bzw. ein rigides, aspontanes Verhaltensmuster mit ra-
scher Uberforderung vor. Der Gutachter stellte Auffalligkeiten in kognitiver
(Lernbehinderung, Dyslexie, Stérungen von Arbeitstempo, Aufmerksamkeit
sowie qualitative muttersprachliche Auffalligkeiten), emotionaler (Negati-
vismus, Krankbarkeit), sozialer (Unkenntnis der sozialen Spielregeln) und
verhaltensmassiger Hinsicht (skurrile, weltfremde Ansichten, rigide, unflexi-
ble Verhaltensmuster) fest (AB 21.1/20 Ziff. 6.3.1; vgl. auch den psychiatri-
schen Befund nach AMDP [AB 21.1/12 ff. Ziff. 4.3.1]). Gemass Mini-ICF
(AB 21.1/21 f. Ziff. 6.3.2.1) ist der Beschwerdefuhrer in der Flexibilitat und
Umstellungsfahigkeit, in der Anwendung fachlicher Kompetenzen (keinerlei
fachliche Kompetenzen vorhanden), in der Selbstbehauptungs- und Durch-
setzungsfahigkeit, in der Gruppenfahigkeit sowie bei den Spontan-
Aktivitaten (im Freizeitbereich) stark eingeschrankt. Familidre bzw. intime
Beziehungen sind kaum vorhanden. In zwei weiteren Bereichen (Entschei-
dungs- und Urteilsfahigkeit sowie Interaktions- und Kommunikationsfahig-
keit bzw. Kontaktfahigkeit zu Dritten) besteht eine mittelgradige Beeintrach-
tigung. Gleichsam erhob ebenso der neuropsychologische Experte Ein-
schrankungen in mehreren kognitiven Funktionen (AB 19.1/7, neuropsy-
chologisches Testleistungsprofil). Damit sind die Befunde und Symptome
ausgepragt.

Sodann ist auf den Behandlungs- und Eingliederungserfolg bzw. -resistenz
als wichtige Indikatoren fir den funktionellen Schweregrad einzugehen
(BGE 141V 281 E. 4.3.1.2 S. 299 f.). Der Beschwerdefiihrer war zwar of-
fenbar bereits in der Kindheit und Jugend aufgefallen, aber nicht weiter
abgeklart oder einer Behandlung zugefuhrt worden (AB 21.1/20 Ziff. 6.3.1).
Im Jahr 2015 zog der zuvor im Ausland aufgewachsene Beschwerdeflhrer
mit seiner Familie in die Schweiz, wo ihn der Vater zur ambulanten psych-
iatrischen Behandlung anmeldete (AB 19.1/2). Seither fand eine wochentli-
che Gesprachstherapie sowie ein Versuch einer medikamentésen Behand-
lung statt (vgl. auch die Berichte des psychiatrischen Dienstes der Spitaler
H. AG vom 8. September 2016 [AB 2] sowie von med. pract.
l. vom 12. Oktober 2016 [AB 10]). Ein Einstieg ins Erwerbsleben
hat bei dem 1995 geborenen Beschwerdeflhrer bisher nicht stattgefunden.
Nach dem Besuch verschiedener internationaler Schulen in unterschiedli-
chen Landern, wobei er stets ein ,schlechter Schiiler* gewesen sei, hat er
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keine Ausbildung absolviert (AB 21.1/9 Ziff. 3.2.4). Eine im Februar 2016
an der ... begonnene Ausbildung musste nach wenigen Monaten abgebro-
chen werden (vgl. AB 2/1 f., 19.1/2 lit. A.2, 19.1/4 lit. A.3, 21.1/9 Ziff. 3.2.4,
21.1/18 Ziff. 6.1). Der Beschwerdeflhrer hilft lediglich stundenweise im
J. der Mutter bzw. in einer K. von Bekannten (vgl.
AB 21.1/10 Ziff. 3.2.8 f., 21.1/16 Ziff. 4.4 lit. ¢), was aber keinen erwerbli-
chen, sondern vielmehr einen integrativen Charakter aufweist (vgl.
AB 21.1/5 Ziff. 2 lit. g). Ein Eingliederungserfolg liegt deshalb bis jetzt nicht
vor, jedoch sind insoweit kaum Bemuihungen getatigt worden.

Was den Indikator Komorbiditaten (BGE 141V 281 E. 4.3.1.3 S. 300 ff)
anbelangt, so liegt keine psychiatrische Komorbiditat und keine somatische
Begleiterkrankung vor.

4.2.2 Betreffend den Komplex ,Personlichkeit® (BGE 141V 281 E. 4.3.2
S. 302) ist festzustellen, dass weder eine Personlichkeitsakzentuierung
noch eine Personlichkeitsstorung diagnostiziert wurde. Jedoch hielt der
psychiatrische Gutachter auch fest, dass er dem Beschwerdefiihrer die
Diagnose einer spezifischen (am ehesten paranoid-schizoiden) Personlich-
keitsstérung — zumindest vorlaufig — ,ersparen wolle, dies einerseits be-
grindet mit dem Alter des Beschwerdefiuhrers und andererseits mit der
passend(er)en Diagnose der Entwicklungsstérung (AB 21.1/20 f.
Ziff. 6.3.1). Dabei ist auf die vorhandenen kognitiven Einschrankungen hin-
zuweisen (Lernbehinderung, Dyslexie, Stérungen von Arbeitstempo, Auf-
merksamkeit sowie qualitative muttersprachliche Auffalligkeiten; AB 19.1/7,
21.1/16 Ziff. 4.4 lit. c, 21.1/20 Ziff. 6.3.1; vgl. Entscheid des BGer vom
7. Januar 2020, 9C_601/2019, E. 3.6.3).

4.2.3 Zum Komplex ,Sozialer Kontext“ (BGE 141 V 281 E. 4.3.3 S. 303)
ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in einem eigenen Studio un-
weit des Elternhauses wohnt, wobei er ausser dem offenbar beinahe tagli-
chen Kontakt zur Mutter (der Vater sei selten zu Hause und der Bruder sei
ihm fremd) wenige Kontakte hat (AB 21.1/10 Ziff. 3.2.8). Der neuropsycho-
logische Experte nannte die Unterstitzung durch die Eltern als Ressource
(AB 19.1/11 Ziff. 11.2). Indessen hat der Beschwerdefihrer kaum Freunde
und der dringende Wunsch nach einer Partnerin hat sich bisher nicht erfullt
(vgl. AB 2/1, 17/3, 19.1/2 lit. A.2, 21.1/8 ff. Ziff. 3.2.1, 3.2.4 und 3.2.9). Im
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Freizeitbereich stellte der psychiatrische Gutachter denn auch eine starke
Beeintrachtigung fest (AB 21.1/22 Ziff. 6.3.2.1 lit. k). Damit sind nur gering-
fugige Ressourcen vorhanden.

4.3 Beweisrechtlich entscheidend ist die Kategorie ,Konsistenz®. Darun-
ter fallen verhaltensbezogene Kategorien (BGE 141V 281 E. 4.4 S. 303).

4.3.1 Beziglich des Indikators der gleichmassigen Einschrankung des
Aktivitatenniveaus in allen vergleichbaren Lebensbereichen (BGE
141V 281 E. 4.4.1 S. 303 f.) bestehen keine Hinweise fir Diskrepanzen
(vgl. AB 19.1/13 Ziff. V.1). Dass der Beschwerdefihrer taglich ab dem Mit-
tag sowie am Wochenende im J. seiner Eltern sowie von Be-
kannten aushilft, ist insoweit mit der gutachterlich attestierten Arbeitsfahig-
keit vereinbar, als dieses Engagement — wie bereits erwahnt (E. 4.2.1 hier-
vor) — keine erwerbliche Komponente aufweist. Ausserdem steht diese al-
lein stundenweise und im Umfeld naher Beziehungspersonen ausgeubte
Beschaftigung denn auch mit der vom Gutachter in einem zeitlichen Um-
fang von acht Stunden pro Tag mit einer Leistungseinschrankung von 50 %
attestierten Arbeitsfahigkeit in Einklang (AB 21.1/29 Ziff. VI.1.2 f.).

4.3.2 Die Inanspruchnahme von therapeutischen Optionen (vgl. BGE
141V 281 E. 4.4.2 S. 304) spricht fur einen gewissen Leidensdruck (vgl. zu
den Behandlungen E. 4.2.1 hiervor) und erweist sich zur in Frage stehen-
den Arbeitsunfahigkeit als konsistent.

44 Nach dem Dargelegten bestehen keine triftigen Griinde, um von der
lege artis, normorientierten, d.h. nach Massgabe von BGE 141V 281 er-
folgten medizinischen Schatzung von Dr. med. E. abzuweichen,
weshalb seine medizinisch-psychiatrische Folgenabschatzung auch aus
juristischer Sicht Bestand hat (vgl. BGE 145V 361 E. 4.3 S. 367). Damit ist
erstellt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund einer tiefgreifenden Entwick-
lungsstorung (ICD-10 F84.8) seit Beginn des theoretischen Erwerbslebens
(AB 21.1/30 Zziff. VI.1.4) fur einfachste Hilfstatigkeiten ohne Anforderungen
an sprachliche und bzw. oder Sozialkompetenzen vollstandig arbeitsfahig
ist (acht Stunden pro Tag). Dabei ist bedingt durch die Lernbehinderung
und die Ablenkbarkeit, durch das stérungsbedingt fehlende Mitdenken, die
mangelnde Flexibilitdt und verminderte Einsicht in Ablaufe, Erfordernisse
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und ungeschriebenen Gesetze des Zusammenarbeitens eine engmaschige
Anleitung, Begleitung und Kontrolle notwendig, welche zu einer um 50 %
verminderten Leistungsfahigkeit fuhrt. Mithin resultiert eine gesamthafte
Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 50 % (AB 21.1/29 Ziff. VI.1.2 und
VI1.1.3).

Auf dieser medizinischen Grundlage ist nachstehend die Invaliditatsbemes-
sung vorzunehmen.

5.

5.1 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware
(Art. 16 ATSG).

5.2 Fir den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfugungserlass zu berlcksichtigen sind (BGE 143 V 295 E. 4.1.3
S. 300, 129V 222). Unter Berlcksichtigung der Anmeldung zum Leis-
tungsbezug im September 2016 (AB 1) fallt der frihestmogliche Rentenbe-
ginn auf Marz 2017 (Art. 29 Abs. 1 IVG), in welchem Zeitpunkt das Warte-
jahr gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG bereits erfiillt war (vgl. AB 21.1/29 f.
Ziff. VI.1.3 und VI.1.4). Da weder berufliche Eingliederungsmassnahmen
durchgeflhrt noch ein Taggeld ausgerichtet worden sind (vgl. AB 26), wur-
de die Entstehung des Rentenanspruchs nicht aufgeschoben (vgl. dazu
Art. 22 i.V.m. Art. 29 Abs. 2 IVG; vgl. aber AB 65/5 f.). Damit ist der Ein-
kommensvergleich auf das Jahr 2017 hin durchzufihren.

5.3 Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns
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nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknupft (BGE 1441103 E. 5.3 S. 110, 134V 322
E. 4.1 S. 325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1). Konnte die versicherte
Person wegen der Invaliditat keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben, so entspricht das Erwerbseinkommen, das sie als Nichtinvalide
erzielen kdnnte, den folgenden nach Alter abgestuften Prozentsatzen des
jahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der Lohnstrukturerhebung
(LSE) des Bundesamtes fir Statistik (BFS): Vor Vollendung des 21. Alters-
jahres 70 %, vor Vollendung des 25. Altersjahres 80 %, vor Vollendung des
30. Altersjahres 90 % und nach Vollendung des 30. Altersjahres 100 %
(Art. 26 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenver-
sicherung [IVV; SR 831.201]).

5.4 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen, so kdnnen
nach der Rechtsprechung Tabellenléhne gemass den vom BFS herausge-
gebenen LSE herangezogen werden (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 297; SVR
2019 IV Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3).

Es gilt zu bertcksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen,
die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich
zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern
lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch-
schnittlichen Lohnansatzen rechnen mussen. Diesem Umstand ist mit ei-
nem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2
S. 327,129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass
Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen persénlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein-
schrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Be-
schaftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalidenein-
kommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen, wo-
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bei der Abzug auf insgesamt hdchstens 25 % zu begrenzen ist (BGE
135V 297 E. 5.2 S.301, 134V 322 E. 5.2 S.327; SVR 2018 IV Nr. 46
S. 148 E. 3.3). Zu beachten ist, dass allfallige bereits in der Beurteilung der
medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankun-
gen nicht zusatzlich in die Bemessung des leidensbedingten Abzugs ein-
fliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts
fuhren dirfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 S. 20).

5.5 Die Beschwerdegegnerin ging fur das Valideneinkommen vom Be-
stehen einer Geburts- bzw. Fruhinvaliditat im Sinne von Art. 26 Abs. 1 IVV
aus (AB 65/5; Bundesamt fur Sozialversicherungen [BSV], Kreisschreiben
Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH], gtiltig
ab 1. Januar 2015, Rz. 3035 ff.), was nicht zu beanstanden ist. Der am
TT. MM 1995 geborene Beschwerdefuhrer hatte sein 21. Altersjahr nicht
erst per TT. MM 2017 (vgl. AB 65/6), sondern bereits im Zeitpunkt des
frihestmoglichen Rentenbeginns im MM 2017 vollendet. In der Folge ist
das massgebliche Valideneinkommen auf 80 % des Medianlohnes, mithin
Fr. 65°200.--, festzusetzen (BSV, IV-Rundschreiben Nr. 354 vom 7. Oktober
2016).

5.6 Da der Beschwerdefuhrer die ihm medizinisch-theoretisch zumutba-
re Restarbeitsfahigkeit (vgl. E. 3.4 und 4.4. hiervor) nicht verwertet, ist fur
die Bemessung des Invalideneinkommens rechtsprechungsgemass auf die
LSE-Tabellenléhne abzustellen. Entgegen der Auffassung des Beschwer-
defuhrers (Beschwerde S. 4 und 7 Ziff. 1.3 und I1.5) beschrankt sich das
gutachterliche Zumutbarkeitsprofil klarerweise nicht auf einen geschutzten
Rahmen (vgl. AB 21.1/23 Ziff. 6.3.3, 21.1/29 Ziff. VI.1.3; Beschwerdeant-
wort S. 3 Ziff. C.8). Die verbliebene Restarbeitsfahigkeit ist offensichtlich
verwertbar, ist doch das trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung
zumutbarerweise erzielbare Einkommen bezogen auf einen ausgegliche-
nen Arbeitsmarkt zu ermitteln, welcher auch sogenannte Nischenarbeits-
platze umfasst, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte
mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen
kénnen (vgl. BGE 138V 457 E. 3.1 S.459; SVR 2019 IV Nr.21 S. 66
E. 4.2); auf die diversen, in der Beschwerde gertigten Punkte hinsichtlich
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit wird im Rahmen des Tabellenlohn-
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abzugs eingegangen, kommen dort doch die gleichen Aspekte zum Tra-
gen. Gestutzt auf die LSE 2016, Tabelle TA1, Monatlicher Bruttolohn (Zen-
tralwert) nach Wirtschaftszweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht, Pri-
vater Sektor, Total, Kompetenzniveau 1 (einfache Tatigkeiten korperlicher
oder handwerklicher Art), Manner (Fr. 5'340.--), resultiert aufgerechnet auf
ein Jahr sowie angepasst an die betriebslibliche wdchentliche Arbeitszeit
(BFS, betriebstibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, Total, 2017)
und den Nominallohnindex im Jahr 2017 (BFS, Nominallohnindex, Manner,
2016-2019, Total, 2016 und 2017) ein bei einer Arbeits- und Leistungs-
fahigkeit von 50 % massgeblicher Betrag von Fr. 33'534.50 (Fr. 5'340.-- x
12/40x41.7/100.6 x 101.0 x 50 %).

Ein leidensbedingter Abzug rechtfertigt sich hier nicht, zumal den gesund-
heitlichen Einschrankungen mit der um 50 % verminderten Leistungsfahig-
keit hinreichend Rechnung getragen wurde (vgl. E. 5.4 hiervor). Ausserdem
sind vorliegend sowohl das Validen- als auch das Invalideneinkommen
anhand statistischer Tabellenldbhne zu ermitteln, so dass invaliditatsfremde
Gesichtspunkte (Alter, Dienstjahre, Nationalitadt/Aufenthaltskategorie)
ohnehin ausser Betracht fallen, da sie bei beiden Vergleichseinkommen zu
bertcksichtigen waren (vgl. Entscheide des BGer vom 20. August 2018,
8C_736/2017, E. 4.3, vom 10. November 2015, 8C_300/2015, E. 7.3.3, und
vom 19. Januar 2009, 8C_42/2008, E. 5). Weiter gilt es zu beachten, dass
sich — anders als der Beschwerdefiihrer annimmt (Beschwerde S. 4 f. und
7 Ziff. 1.4 und 11.6) — die geltend gemachten fehlenden Sprachkenntnisse
bei einer Tatigkeit im Kompetenzniveau 1 in keiner einen Abzug rechtferti-
genden Weise auswirken (Entscheid des BGer vom 10. September 2019,
8C_314/2019, E. 6.2), zumal einfache und repetitive Tatigkeiten weder gute
Sprachkenntnisse noch ein besonderes Bildungsniveau erfordern (Ent-
scheid des BGer vom 30. Oktober 2017, 9C _418/2017, E. 4.5.2). Sodann
vermag der Verweis auf das Gutachten ,Nutzung Tabellenmedianléhne
LSE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der IV-Rentenbemessung®
vom 8. Januar 2021 des Blros fir arbeits- und sozialpolitische Studien
BASS AG (BASS [abrufbar unter <www.wesym.ch>, Rubrik: Downloads])
und das Rechtsgutachten ,Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in
der Invalidenversicherung® vom 22.Januar 2021 von GACH-
TER/EGLI/MEIER/FILIPO (Schlussfolgerungen vom 27. Januar 2021 abrufbar
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unter <www.wesym.ch>, a.a.0.) keinen Tabellenlohnabzug zu begrinden
(Beschwerde S. 7 f. Ziff. 11.6). Die Autoren des BASS-Gutachtens und des
Rechtsgutachtens kommen gestitzt auf empirische Erhebungen im We-
sentlichen zum Schluss, dass der Medianlohn von Erwerbstatigen mit star-
ken gesundheitlichen Einschrankungen — unabhangig davon ob sie eine V-
Rente beziehen oder nicht — signifikant tiefer ist als jener von voll leistungs-
fahigen Erwerbstatigen, wobei der weitaus grosste Anteil der Lohnunter-
schiede nicht auf lohnrelevante Faktoren wie bspw. Geschlecht, Alter,
Kompetenzniveau oder Brancheneffekte zurlickzufiihren sei. Der Faktor
,Starke gesundheitliche Einschrankungen“ wird dabei definiert als (sehr)
schlechter allgemeiner Gesundheitszustand (1Z40/4 bzw. 1Z40/5) oder (ku-
mulativ) eine langer andauernde Krankheit bzw. gesundheitliche Probleme
(1Z41/1) sowie mindestens sechs Monate dauernde starke Einschrankung
des taglichen Lebens wegen gesundheitlicher Probleme (1Z42/1; vgl.
BASS-Gutachten S. 17 Fn. 4 bzw. Schlussfolgerung Rechtsgutachten S. 38
Rz. 109; vgl. auch BFS, Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE],
Variablenliste 2019, Variablenliste und Struktur des SAKE-Fragebogens
2019, S. 19 und 48 [abrufbar unter <www.bfs.admin.ch>]). Im vorliegenden
Fall enthalten die medizinischen Akten jedoch keinerlei Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdeflhrer einen schlechten oder sogar sehr
schlechten Allgemeinzustand aufweist. Zudem ist er bei voller Prasenzzeit
hauptsachlich durch die Entwicklungsstérung bzw. durch die Lernbehinde-
rung und die damit einhergehenden Defizite leistungsmassig reduziert,
womit er im taglichen Leben nicht ,stark eingeschrankt® ist. Daraus ergibt
sich, dass aus dem angerufenen Gutachten des BASS wie auch aus dem
Rechtsgutachten von GACHTER/EGLI/MEIER/FILIPO keine Schlussfolgerun-
gen abgeleitet werden koénnen, die hier flr einen Tabellenlohnabzug
sprachen.

5.7 Aus der Gegenuberstellung der beiden Vergleichseinkommen resul-
tiert ein gerundeter Invalidititsgrad von 49 % ([Fr.65200.-- ./.
Fr. 33'634.50] / Fr. 65'200.-- x 100; vgl. zur Rundung BGE 130 V 121 E. 3.2
und 3.3 S.123; SVR 2019 IV Nr.61 S. 198 E. 7.1). Damit war der Be-
schwerdefuhrer vor dem TT.MM des der Vollendung des 22. Altersjahres
folgenden Jahres in rentenbegriindendem Ausmass invalid geworden, er-
warb aber mangels erfiillter Beitragszeit (AB 7) keinen Anspruch auf
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eine ordentliche Invalidenrente; mithin erhalt er ab TT.MM 2017 eine aus-
serordentliche Viertelsrente (vgl. E. 2.3 hiervor; Art. 39 Abs. 1 IVG i.V.m.
Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Al-
ters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]; BSV, Weglei-
tung Uber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenversicherung, gultig ab 1. Januar 2003, Rz. 7006). Die
Rentensistierung vom 1. Januar 2019 bis 30. Juni 2020 infolge Ausland-
aufenthalts (vgl. AB 43, 46, 48, 50, 63) wird nicht gertigt und gibt denn auch
zu keinen Beanstandungen Anlass (vgl. hierzu Art. 29 Abs. 4 IVG, Art. 39
Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 42 AHVG; MEYER/REICHMUTH, Bundesgesetz Uber
die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Art. 39 N.4; RWL,
Rz. 7112).

5.8 Der Beschwerdefiihrer vollendete am TT.MM 2020 sein 25. Alters-
jahr, womit insofern ein materieller Revisionsgrund vorliegt, als ab diesem
Zeitpunkt in Anwendung von Art. 26 Abs. 1 IVV fur das Valideneinkommen
90 % des LSE-Medianwertes, ausmachend Fr.75150.-- (vgl. IV-
Rundschreiben Nr. 393 vom 15. November 2019), massgebend ist (vgl.
Entscheid des BGer vom 28. Februar 2017, 8C_12/2017, E. 4). Bei einem
Invalideneinkommen von Fr. 34'450.-- (Fr. 5'417.-- [LSE 2018, Tabelle TA1,
Manner, Total, Kompetenzniveau 1] x 12 Monate / 40 Wochenarbeitsstun-
den x 41.7 Wochenarbeitsstunden [BFS, betriebslbliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen, Total, 2020] / 101.5 x 103.2 [BFS, Tabelle T1.1.15,
Nominallohnindex, Manner, 2016-2020, Total, Indices 2018 bzw. 2020] x
50 %) resultiert ein Invaliditatsgrad von 54 % ([Fr. 75'150.-- ./. Fr. 34'450.--]
[ Fr. 75'150.-- x 100), womit ab Dezember 2020 Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente besteht.

6.

Nach dem Dargelegten sind in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die
Verfugungen vom 5. Februar 2021 (AB 65 f.) insoweit abzuandern, als dem
Beschwerdeflihrer bereits ab 1. Marz 2017 eine Viertelsrente zuzusprechen
ist und er ab Dezember 2020 Anspruch auf eine halbe Rente hat. Soweit
weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen.
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7.

71 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von
den Kosten- und allfélligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechts-
begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun-
gen kann Uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti-
gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; SVR 2011 IV
Nr.22 S.61E.2,2011 UV Nr.6 S. 22 E. 6.1).

Die Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers ist angesichts der sozialhilferecht-
lichen Unterstitzung ausgewiesen (Beschwerdebeilage [BB] 3 f.). Zudem
kann das Verfahren nicht als von vornherein aussichtslos bezeichnet wer-
den und die Notwendigkeit einer Rechtsverbeistdndung ist zu bejahen.
Demnach ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung
von Rechtsanwalt C. als amtlicher Anwalt gutzuheissen, sofern
es aufgrund des teilweisen Obsiegens nicht gegenstandslos geworden und
abzuschreiben ist.

7.2 Gemass Art. 69 Abs. 1°s VG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten Uber IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unab-
hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule-
gen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, sind entspre-
chend dem Verfahrensausgang den Parteien je halftig, ausmachend
Fr. 400.--, zur Bezahlung aufzuerlegen (vgl. Art. 108 Abs. 1 VRPG; BVR
2009 S. 186 E. 4). Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege
(vgl. E. 7.1 hiervor) ist der Beschwerdefuhrer — unter Vorbehalt der Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) — von der
Pflicht zur Zahlung der anteilsmassigen Verfahrenskosten von Fr. 400.-- zu
befreien.

7.3 Die obsiegende Beschwerde fuhrende Person hat Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG). Nach der Rechtsprechung
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besteht bei teilweisem Obsiegen mindestens Anspruch auf eine reduzierte
Parteientschadigung (BGE 110V 54 E. 3a S. 57; SVR 2003 EL Nr. 5 S. 14
E.4.1).

Angesichts des teilweisen Obsiegens (vgl. E. 7.2 hiervor) hat die Be-
schwerdegegnerin dem Beschwerdeflihrer die halftigen Parteikosten zu
ersetzen. Entsprechend der angemessenen und mit der Praxis des Verwal-
tungsgerichts betreffend Parteikostenersatz bei gemeinnltzig tatigen
Rechtsberatungsstellen in Einklang stehenden (vgl. BGE 13511 E. 7.4.1
S. 4; Rundschreiben der Sozialversicherungsrechtlichen Abteilung und der
Abteilung flr franzosischsprachige Geschafte des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern vom 16. Dezember 2009 [Rundschreiben SVA und CALF],
abrufbar unter <www.justice.be.ch>) Kostennote von Rechtsanwalt
C. vom 29. April 2021 mit einem Honorar von Fr. 1'371.50
(10.55h x Fr. 130.--) zuzuglich der Mehrwertsteuer von Fr. 105.60 (7.7 % x
Fr. 1'371.50) ist der zu entschadigende Parteikostenersatz auf Fr. 738.55
([Fr. 1'371.50 + Fr. 105.60] x '2) zu bestimmen.

7.4 Festzusetzen bleibt im Umfang des halftigen Unterliegens das amt-
liche Honorar von Rechtsanwalt C.

Gestutzt auf die (der Praxis des Verwaltungsgerichts betreffend Anspruch
auf unentgeltliche Verbeistandung durch gemeinnitzig tatige Rechtsbera-
tungsstellen entsprechende [vgl. BGE 13511 E. 7.3 und 7.4.1 S. 3; SVR
2010 IV Nr. 3 S. 6 E. 5.4; Rundschreiben SVA und CALF]) nicht zu bean-
standende Kostennote vom 29. April 2021 ist das amtliche Honorar auf
Fr. 1'477.10 (Fr. 1'371.50 Honorar [10.55h x Fr. 130.--] + Fr. 105.60 Mehr-
wertsteuer [7.7 % x Fr. 1'371.50]) festzusetzen. Davon ist Rechtsanwalt
C. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils die Halfte, ausma-
chend Fr. 738.55 (Fr. 1'477.10 x %), aus der Gerichtskasse zu verguten.
Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO.
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde gegen die Verfiigung der V-
Stelle Bern vom 5. Februar 2021 betreffend den Rentenanspruch vom
1. Dezember 2017 bis 31. Dezember 2019 wird die Verfligung dahin-
gehend abgeandert, als dem Beschwerdeflihrer ab 1. Marz 2017 eine
Viertelsrente zugesprochen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde ab-

gewiesen.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde gegen die Verfliigung der IV-
Stelle Bern vom 5. Februar 2021 betreffend den Rentenanspruch ab
1. Juli 2020 wird die Verfigung dahingehend abgeandert, als dem Be-
schwerdeflihrer ab 1. Dezember 2020 eine halbe Invalidenrente zuge-
sprochen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung von
Rechtsanwalt C. als amtlicher Anwalt wird gutgeheissen,
soweit es nicht vom Geschaftsverzeichnis abgeschrieben wird.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden je halftig, ausmachend
Fr. 400.--, den Parteien auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltli-
chen Rechtspflege wird der Beschwerdefiihrer — unter Vorbehalt der
Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO - jedoch von der Zahlungs-
pflicht befreit.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer die anteilsmassi-
gen Parteikosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 738.55 (inkl. Auslagen
und MWST), zu ersetzen.

Rechtsanwalt C. wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils aus der Gerichtskasse eine auf Fr. 738.55 festgesetzte Ent-
schadigung (inkl. Auslagen und MWST) vergutet. Vorbehalten bleibt
die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO.
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7. Zu erdffnen (R):
- B. , Rechtsanwalt C. z.H.
des Beschwerdeflhrers
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen
- Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach 8334,
3001 Bern

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fihrt werden.



