200 21 321 IV
FUE/TOZ/LAB

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 21. Juli 2021

Verwaltungsrichter Furrer, Kammerprasident
Verwaltungsrichter Loosli, Verwaltungsrichter Schutz
Gerichtsschreiberin Tomic

A.
vertreten durch Rechtsanwalt B.
Beschwerdefihrer
. |

gegen

)

|
IV-Stelle Bern

Scheibenstrasse 70, Postfach, 3001 Bern

Beschwerdegegnerin

betreffend Verfligung vom 6. April 2021



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21. Juli 2021, 1V/21/321, Seite 2

Sachverhalt:

A.
Der 1971 geborene A. , gelernter ... und ..., zuletzt vom 1. Juni
2006 bis 30. April 2019 bei der C. als ... angestellt gewesen,

meldete sich am 19. April 2017 unter Hinweis auf einen losen Lendenwirbel
und vier Diskushernien bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug
an (Antwortbeilagen der Invalidenversicherung [AB] 3, AB 16 S. 2 Ziff. 2.1,
AB 36 S. 2). Die IV-Stelle Bern (IVB bzw. Beschwerdegegnerin) tatigte me-
dizinische und erwerbliche Abklarungen und sprach Frihinterventions-
(AB 12) sowie berufliche Eingliederungsmassnahmen (AB 30) zu. Weiter
veranlasste sie eine fir die Zeit vom 11. Juni bis 7. Juli 2019 vorgesehene
Arbeitsmarktliche-Medizinische Abklarung (AMA) in der BEWO Genossen-
schaft (AB 44), welche indessen am 18. Juni 2019 vorzeitig abgebrochen
wurde (AB 47), sowie eine polydisziplindre Begutachtung bei der
D. AG (MEDAS). Gestitzt auf deren Gutachten vom 28. Januar
2020 (AB 74.1 bis 74.7) lehnte die IVB mit Verfigung vom 28. Mai 2020
(AB 83) einen weiteren Anspruch auf berufliche Massnahmen ab und stellte
mit Vorbescheid vom 13. Januar 2021 (AB 96) dem Versicherten die
Zusprache einer vom 1. Dezember 2017 bis 30. September 2020
befristeten ganzen Invalidenrente (Invaliditatsgrad [IV-Grad] von 100 %)
und einer ab dem 1. Oktober 2020 unbefristeten Viertelsrente (IV-Grad von
45 %) in Aussicht. Daran hielt sie nach erhobenem Einwand vom 22. Janu-
ar resp. 15. Februar 2021 (AB 101, 106) fest und verfligte - nach Einholung
einer Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes vom 18. Februar
2021 (AB 105 S. 2) - am 6. April 2021 wie angekundigt (AB 112).

B.

Gegen die Verfugung vom 6. April 2021 erhob der Versicherte, vertreten
durch Rechtsanwalt B. , am 4. Mai 2021 Beschwerde. Er bean-
tragt, die angefochtene Verfligung sei insofern aufzuheben und anzupas-
sen, als ihm ab dem 1. Oktober 2020 die gesetzlichen Leistungen gestiitzt
auf einen IV-Grad von 51 % zuzusprechen seien.
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Mit Beschwerdeantwort vom 3. Juni 2021 schliesst die Beschwerdegegne-
rin auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdeflhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 6. April 2021 (AB 112).
In anfechtungs- und streitgegenstandlicher Hinsicht liegt ein Rechtsverhalt-
nis vor, wenn riickwirkend eine abgestufte und/oder befristete Invalidenren-
te zugesprochen wird. Wird nur die Abstufung oder die Befristung der Leis-
tungen angefochten, wird damit die richterliche Uberpriifungsbefugnis nicht
in dem Sinne eingeschrankt, dass die unbestritten gebliebenen Rentenbe-
zugszeiten von der richterlichen Prifung ausgenommen blieben (BGE 125
V 413; AHI 2001 S. 278 E. 1a; SVR 2019 IV Nr. 32 S. 100 E. 3.2). Streitig
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und zu prifen ist demnach der Anspruch auf eine Invalidenrente unter Ein-
schluss der vom 1. Dezember 2017 bis 30. September 2020 befristeten
ganzen Rente und der ab dem 1. Oktober 2020 unbefristeten Viertelsrente.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.2 Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem IV-Grad
von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei ei-
nem IV-Grad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente.

2.3 Fir die Bestimmung des IV-Grades wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durch-
fuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmass-
nahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeits-
marktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen,
das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Art. 16
ATSG).

24 Um den IV-Grad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
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gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu be-
urteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich
welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen
(BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV Nr. 27
S.87 E. 4.2.1).

25 Bei rlckwirkender Zusprechung einer abgestuften oder befristeten
Invalidenrente sind die fir die Rentenrevision geltenden Bestimmungen
analog anzuwenden, weil noch vor Erlass der ersten Rentenverfiigung eine
anspruchsbeeinflussende Anderung eingetreten ist mit der Folge, dass
dann gleichzeitig die Anderung mitberiicksichtigt wird. Wird riickwirkend
eine abgestufte oder befristete Rente zugesprochen, sind einerseits der
Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in Anwendung der Drei-
monatsfrist von Art. 88a der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) festzusetzende Zeitpunkt der An-
spruchsanderung die massgebenden Vergleichszeitpunkte (BGE 133 V
263 E. 6.1 S.263; SVR2019IVNr.2S.4E. 2).

Andert sich der IV-Grad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin flr die
Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17
Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung
in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den IV-Grad und damit
den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son-
dern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen
(oder die Auswirkungen auf die Betatigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben. Dazu gehdrt die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer
Angewodhnung oder Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist
ferner unter Umstanden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der
Bemessung der Invaliditat zur Anwendung gelangt oder eine Wandlung des
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Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 144 | 103 E. 2.1 S. 105, 141V 9
E.2.3S.10; SVR 2018 UV Nr. 22 S. 79 E. 2.2.1).

3.

In medizinischer Hinsicht steht gestitzt auf das schlissige und Uberzeu-
gende, mithin beweiskraftige polydisziplindre Gutachten der MEDAS vom
28. Januar 2020 (AB 74.1 bis 74.7; vgl. zum Beweiswert eines arztlichen
Berichts oder Gutachtens: BGE 143 V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231
E.51 S. 232, 125 V 351 E. 3a S. 352) zu Recht ausser Frage, dass
der Beschwerdefihrer aufgrund eines chronischen lumboradikularen
Schmerzsyndroms, eines zervikoradikularen Schmerz- und Ausfallsyn-
droms und eines Zustandes nach einer Dekompression und Stabilisierung
C5/6 und C6/7 (zero-P-Cage) im Februar 2019 (AB 74.1 S. 12 Ziff. 4.2.1) in
seiner angestammten Tatigkeit als ... seit Dezember 2016 aus orthopadi-
scher und neurologischer Sicht vollstandig arbeitsunfahig ist (AB 74.1 S. 12
f. Ziff. 4.3, S. 14 Ziff. 4.7). Hingegen ist dem Beschwerdeflhrer seit dem
1. Juli 2020 eine angepasste Tatigkeit (wechselbelastend, ohne Arbeiten in
geblckter oder vornubergeneigter Haltung, ohne Zwangshaltungen, ohne
Bewegen und Heben von Lasten Uber 10 kg) bei einer Prasenzzeit von
100 % mit einer Leistungsfahigkeit von 70 % zumutbar (AB 74.1. S. 13
Ziff. 4.3, AB 74.2 S. 29 Ziff. 8.2.5, AB 74.4 S. 27 Ziff. 8.2.2). Dieses Zumut-
barkeitsprofil steht im Einklang mit der Einschatzung des behandelnden
Arztes Prof. Dr. med. E. , Facharzt fir orthopadische Chirurgie
und Traumatologie des Bewegungsapparates (Bericht vom 8. Februar
2021; AB 106 S. 4), und wird vom Beschwerdeflhrer denn auch nicht be-
stritten (vgl. Beschwerde, S. 5f. Art. 4).

Auf dieser medizinischen Grundlage ist nachstehend die Invaliditatsbemes-
sung vorzunehmen.
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4,
41

411 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknlpft (BGE 144 |1 103 E. 5.3 S. 110, 134 V 322
E. 4.1 S.325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1).

4.1.2 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen, so kdnnen
nach der Rechtsprechung Tabellenléhne gemass den vom Bundesamt fir
Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) herangezogen
werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 297; SVR 2019 IV Nr. 28 S. 88 E. 5.1.3).

Es gilt zu bertcksichtigen, dass gesundheitlich beeintrdchtigte Personen,
die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich
zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern
lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch-
schnittlichen Lohnansatzen rechnen missen. Diesem Umstand ist mit ei-
nem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2
S. 327,129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass
Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen persodnlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein-
schrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Be-
schaftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalidenein-
kommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen, wo-
bei der Abzug auf insgesamt héchstens 25 % zu begrenzen ist (BGE 135V
297 E. 5.2 S. 301, 134 V 322 E. 5.2 S. 327; SVR 2018 IV Nr. 46 S. 148
E. 3.3). Zu beachten ist, dass allfallige bereits in der Beurteilung der medi-
zinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen
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nicht zusatzlich in die Bemessung des leidensbedingten Abzugs einfliessen
und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fihren
durfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 S. 20).

4.2 Fur den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfugungserlass zu berlcksichtigen sind (BGE 143 V 295 E. 4.1.3
S. 300, 129 V 222).

Unter Berticksichtigung der im April 2017 erfolgten Anmeldung zum Leis-
tungsbezug (AB 3), der sechsmonatigen Karenzfrist gemass Art. 29 Abs. 1
IVG und der im Dezember 2017 bestandenen einjahrigen Wartezeit (Art. 28
Abs. 1 lit. b IVG; AB 74.1 S. 12 f. Ziff. 4.3) ist der (hypothetische) Beginn
des Rentenanspruchs auf Dezember 2017 festzusetzen. Auf diesen Zeit-
punkt hin ist eine erste Invaliditatsbemessung vorzunehmen.

4.3 Zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefihrer fir jegliche Tatig-
keiten zu 100 % arbeitsunfahig (vgl. E. 3 hiervor). Somit besteht ab dem
1. Dezember 2017 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente. Dies ist
zwischen den Parteien zu Recht unbestritten und gibt zu keinen weiteren
Bemerkungen Anlass.

Seit dem 1. Juli 2020 besteht in einer adaptierten Tatigkeit eine Arbeits-
und Leistungsfahigkeit von 70 % (vgl. E. 3 hiervor). Die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit stellt einen Revisionsgrund dar (vgl. E. 2.5 hiervor). Unter
Berlcksichtigung der Dreimonatsfrist gemass Art. 88a Abs. 1 IVV ist per
Oktober 2020 eine weitere Invaliditatsbemessung vorzunehmen.

44

441 Die vom Beschwerdefuhrer zuletzt langjahrig (vgl. AB 16 S. 2
Ziff. 2.1) innegehabte Anstellung als ... (AB 16 S. 3 Ziff. 2.7) wurde von der
ehemaligen Arbeitgeberin per Ende April 2019 aus gesundheitlichen Grin-
den beendet (AB 36 S. 2). Damit ist mit den Parteien davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer im Gesundheitsfall weiterhin in dieser Anstel-
lung tatig ware. Das Valideneinkommen ist deshalb aufgrund des zuletzt -



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21. Juli 2021, 1V/21/321, Seite 9

ohne Invaliditdt - erzielten Einkommens festzusetzen. Gemass Angaben
der ehemaligen Arbeitgeberin hatte der Verdienst im Jahr 2017
Fr. 77'818.-- betragen (AB 16 S. 3 Ziff. 2.10; vgl. auch AB 18.1 S. 1). Aufin-
dexiert auf das Jahr 2020 resultiert ein massgebliches Valideneinkommen
von Fr. 81'5663.65 (BFS, Tabelle T1.1.15, Nominallohnindex, Manner,
2016 - 2020, Abschnitt M [freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Tatigkeiten], Index Jahr 2017: 101.8 Punkte, Index Jahr 2020: 106.7 Punk-
te [abrufbar unter www.bfs.admin.ch]).

4.4.2 Da der Beschwerdeflhrer keine Verweistatigkeit im zumutbaren
Rahmen aufgenommen hat, ist das Invalideneinkommen aufgrund des Ta-
bellenlohns zu bestimmen. Gemass der Tabelle TA1 der LSE 2018 (abruf-
bar unter www.bfs.admin.ch) betragt der massgebliche monatliche Brutto-
lohn (Total, Manner, Kompetenzniveau 1 [einfache Tatigkeiten kdrperlicher
oder handwerklicher Art]) Fr. 5'417.--. Aufgerechnet auf ein Jahr und ange-
passt sowohl an die Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2020 (BFS, Ta-
belle T1.1.15, Nominallohnindex, Manner, 2016 - 2020, Total, Index Jahr
2019: 0.9 %, Index Jahr 2020: 0.8 %) als auch an die betriebsuibliche
Wochenarbeitszeit im Jahr 2020 von 41.7 Stunden (abrufbar unter
www.bfs.admin.ch) ergibt dies - ausgehend von der zumutbaren Arbeits-
und Leistungsfahigkeit von 70 % - ein jahrliches Einkommen von
Fr. 48'246.50 (vgl. Beschwerde, S. 6 Art. 4). Unter Berlcksichtigung des
von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen - und nicht zu beanstan-
denden (vgl. E. 4.4.2.1 ff. hiernach) - leidensbedingten Abzuges in Hoéhe
von 10 % (AB 112 S. 5) resultiert ein massgebendes Invalideneinkommen
von Fr. 43'421.85.

4.4.2.1 Der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer das Heben schwerer
Lasten nicht mehr zumutbar ist, stellt keinen Grund fiir einen zusatzlichen
Abzug dar (vgl. Beschwerde, S. 6 Art. 4), umfasst doch der Tabellenlohn im
hier zugrunde gelegten Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl von leich-
ten und mittelschweren Tatigkeiten (Entscheide des Bundesgerichts [BGer]
vom 19. September 2019, 8C_82/2019, E. 6.3.2, und vom 17. Juli 2018,
9C_284/2018, E. 2.2.1). Daran andert auch die Tatsache nichts, dass der
Beschwerdeflihrer gemass dem Gutachten der MEDAS vom 28. Januar
2020 (AB 74.1 bis 74.7) nur noch flr kérperlich leichte Tatigkeiten mit wei-
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teren einschrankenden Faktoren (wechselbelastend, ohne Arbeiten in ge-
bickter oder vornibergeneigter Haltung, ohne Zwangshaltungen; vgl. E. 3
hiervor) arbeitsfahig ist (vgl. Beschwerde, S. 6 Art. 4). Denn soweit es sich
bei diesen weiteren Faktoren nicht ohnehin nur um eine ndhere Umschrei-
bung der leichten Tatigkeit handelt, fihren sie grundsatzlich zu keinem
lohnrelevanten Nachteil. Angesichts des genannten Zumutbarkeitsprofils ist
von einem genugend breiten Spektrum an zumutbaren Verweisungstatig-
keiten auszugehen (vgl. Entscheid des BGer vom 8. Oktober 2019,
9C_447/2019, E. 4.3.2). Ungeachtet dessen hat die Beschwerdegegnerin
diese Faktoren als lohnmindernd anerkannt und mit einem Abzug von 10%
berlcksichtigt.

4.4.2.2 Ferner gilt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers (vgl.
Beschwerde, S. 6 Art. 4) das Risiko fur vermehrte krankheitsbedingte Ab-
senzen praxisgemass nicht als eigenstandiges Abzugskriterium (Entscheid
des BGer vom 2. Mai 2019, 9C_44/2019, E. 4.3). Abgesehen davon haben
die Gutachter der MEDAS in ihrem Gutachten vom 28. Januar 2020
(AB 74.1 bis 74.7) mit keinem Wort die Gefahr vermehrter krankheitsbe-
dingter Absenzen erwahnt und es I&sst sich auch implizit aus deren Aus-
fuhrungen kein erhéhtes Krankheitsrisiko herauslesen.

4.4.2.3 Was die geltend gemachte zusatzliche Reduktion wegen Teilzeitar-
beit angeht (vgl. Beschwerde, S. 6 Art. 4), erhellt aus dem orthopadischen
Teilgutachten der MEDAS vom 27. Januar 2020 (AB 74.2), dass die Gut-
achter - anders als dies in der Konsensbeurteilung dargestellt wird (wobei
dort auf eine Differenzierung zwischen Pensum und Rendement verzichtet
wird; AB 74.1 S. 14 Ziff. 4.7) - tatsachlich von einer vollschichtigen Prasenz
(100 %) bei einem eingeschrankten Rendement (70 %) ausgingen (AB 74.2
S. 29 Ziff. 8.2.5; vgl. E. 3 hiervor). Damit liegt gar keine Teilzeittatigkeit vor,
die einen allfalligen Abzug zu begriinden vermdchte. Abgesehen davon
wulrde sich die Teilzeitarbeit bei Mannern ohne Kaderfunktion und mit ei-
nem Pensum zwischen 50 % und 74 %, wie aus der gestitzt auf die LSE
2018 erstellten Tabelle (T18) zu den nach Beschaftigungsgrad, beruflicher
Stellung und Geschlecht differenzierten monatlichen Durchschnitts-
bruttoléhnen (abrufbar unter www.bfs.admin.ch) ersichtlich ist (100 %:
Fr. 6'138.--; 50 bis 74 %: Fr. 5'897.--; Lohndifferenz: 3.9 %), proportional zu
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einer Vollzeittatigkeit nicht relevant lohnnmindernd auswirken bzw. lasst sich
daraus keine Uberproportionale Lohneinbusse ableiten (Entscheid des
BGer vom 20. November 2019, 8C_610/2019, E. 4.2.3).

4.4.2.4Nach dem Gesagten liegen keine triftigen Grinde vor, welche in
Bezug auf die Hohe des Abzuges vom Tabellenlohn eine abweichende
Ermessensaustbung als naheliegender erscheinen liessen.

4.4.3 Bei einem Valideneinkommen von Fr. 81'563.65 und einem Invali-
deneinkommen von Fr. 43'421.85 resultiert eine Einkommenseinbusse von
Fr. 38'141.80, was einem IV-Grad von gerundet 47 % (zur Rundung: BGE
130 V 121 E. 3.2 und 3.3 S. 123; SVR 2019 IV Nr. 61 S. 198 E. 7.1) ent-
spricht. Damit besteht ab dem 1. Oktober 2020 (vgl. E. 4.3 hiervor) An-
spruch auf eine Viertelsrente.

5.

Nach dem Dargelegten ist die angefochtene Verfiigung vom 6. April 2021
(AB 112) nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde
abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 69 Abs. 1P VG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten Uber 1V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unab-
hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule-
gen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, werden
entsprechend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefiihrer zur
Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hoéhe entnommen.
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6.2 Es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehr-
schluss aus Art. 1 Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdefiihrer
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher Hohe entnommen.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu eréffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. des Beschwerdeflhrers

- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



