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Sachverhalt:

A.

Am 12. Oktober 2015 ging der IV-Stelle Bern (nachfolgend IV-Stelle bzw.
Beschwerdegegnerin) erstmals eine Anmeldung fir die am TT. MM. 2004
geborene A. (nachfolgend Versicherte bzw. Beschwerdefiihrerin)
zu (Antwortbeilage [AB] 2). Mit Verfliigung vom 6. Januar 2016 sprach ihr
die IV-Stelle im Wesentlichen gestitzt auf einen Bericht von Dr. med.
B. , Facharzt fur Ophthalmologie, vom 11. November 2015 (AB 6)
mit der Begrindung, aufgrund einer Sinnesschadigung (Gesichtsfeldein-
schrankung) seien die Voraussetzungen fir eine Hilflosenentschadigung im
Sonderfall erfiillt, eine Entschadigung wegen leichter Hilflosigkeit zu (AB 9).
Mit Mitteilung vom 3. Marz 2017 wurde der Hilflosenentschadigungsan-
spruch bestatigt (AB 18).

Nach revisionsweise erfolgten Abklarungen (vgl. AB 19 S. 2, AB 20, AB 32,
AB 35) und entsprechendem Vorbescheid (AB 21) hob die IV-Stelle die
Hilflosenentschadigung mit Verfigung vom 30. August 2019 auf Ende
Oktober 2019 auf (AB 36). Diese Verfugung ist unangefochten geblieben.

Im Oktober 2020 erfolgte eine Neuanmeldung (AB 37). Nach Eingang eines
Berichts von Dr. med. B. vom 11. November 2020 (AB 40) stellte
die IV-Stelle der gesetzlich durch ihre Mutter vertretenen Versicherten mit
Vorbescheid vom 1. April 2021 die Abweisung des Leistungsbegehrens in
Aussicht (AB 42). Hiergegen erhob die Versicherte, wiederum vertreten
durch ihre Mutter, am 28. April 2021 Einwand (AB 43). Nach Eingang er-
ganzender Unterlagen (AB 47, AB 52) und Ricksprache mit dem Regiona-
len Arztlichen Dienst (RAD; AB 54) veranlasste die IV-Stelle eine Konsulta-
tion der Versicherten bei Dr. med. B. zur Beurteilung, ob deren
Gesichtsfeldeinschrankung als hochgradige Sehschwache zu qualifizieren
sei resp. ob die Voraussetzungen flr eine Hilflosenentschadigung im Son-
derfall erfullt seien. Insbesondere gestutzt auf die Beurteilung von Dr. med.
B. vom 12. Januar 2022 (AB 58) verneinte die IV-Stelle mit Ver-
figung vom 2. Februar 2022 ihrem Vorbescheid vom 1. April 2021 (AB 42)
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entsprechend einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung im Sonder-
fall und wies das Leistungsbegehren ab (AB 60).

B.

Gegen diese Verfigung erhob die Versicherte, gesetzlich vertreten durch
ihre Mutter C. , am 28. Februar 2022 (Datum der Postaufgabe)
Beschwerde mit dem sinngemassen Antrag, die angefochtene Verfligung
sei aufzuheben und es sei ihr (rickwirkend ab 1. November 2019) eine
Hilflosenentschadigung wegen leichter Hilflosigkeit zuzusprechen. Diese
Beschwerde ging dem Gericht — da sie falschlicherweise an die Beschwer-
degegnerin gesandt wurde — erst am 16. Marz 2022 im Original zu.

Mit Beschwerdeantwort vom 22. April 2022 beantragt die Beschwerdegeg-
nerin, die Beschwerde sei abzuweisen.

Am 6. Mai 2022 reichte die Beschwerdeflihrerin weitere Dokumente ein
(siehe act. IA). Mit Eingabe vom 16. Mai 2022 verzichtete die Beschwerde-
gegnerin auf eine Stellungnahme dazu.

Erwagungen:
1.
1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt geméass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die — bis zum Erreichen der Volljahrigkeit am TT. MM 2022 gesetzlich
durch ihre Mutter vertretene — Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen
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Verfahren mit ihren Antragen nicht durchgedrungen, durch den angefoch-
tenen Entscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die
ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da
auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60 i.V.m. Art. 39 Abs. 2 ATSG [mit
der rechtzeitigen Einreichung der Beschwerde beim hierfur unzustandigen
Versicherungstrager gilt die Frist als gewahrt]) sowie Form (Art. 61 lit. b
ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai
1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 Angefochten ist die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom
2. Februar 2022 (AB 60). Streitig und zu prifen ist der mit Neuanmeldung
von Oktober 2020 nach vorgangig rechtskraftiger Aufhebung (AB 36) er-
neut geltend gemachte Anspruch auf Hilflosenentschadigung.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewoéhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Vorbehaltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in
zeitlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgeblich, die
bei der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhren-
den Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364 E. 7.1 S. 370, 144 V
210 E. 4.3.1 S. 213). Diese auf einmalige und abgeschlossene Ereignisse
zugeschnittene intertemporalrechtliche Grundregel wird erganzt durch den
Grundsatz der zulassigen unechten Rickwirkung des neuen Rechts auf
zeitlich offene Dauersachverhalte (BGE 146 V 364 E. 7.1 S. 371). Insoweit
ist grundsatzlich bis zum Inkrafttreten einer Rechtsanderung das alte
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Recht, nachher das neue Recht anwendbar (BGE 147 V 308 E. 5.1
S. 311).

Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des IVG (Wei-
terentwicklung der IV) und weiterer Erlasse (insbesondere des ATSG) in
Kraft getreten (AS 2021 705). Da die Ubergangsbestimmungen zur Ande-
rung vom 19. Juni 2020 keine besonderen bergangsrechtlichen Regelun-
gen betreffend Hilflosenentschadigung enthalten, ist der Anspruch auf Hilf-
losenentschadigung, der allenfalls schon vor dem 1. Januar 2022 entstan-
den ist, gemass den allgemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln fir die Zeit
bis zum 31. Dezember 2021 aufgrund der bisherigen (bis 31. Dezember
2021 geltenden; fortan aArt.) und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen
Normen zu prifen, wobei die Weiterentwicklung der IV in Bezug auf die
Hilflosenentschadigung keine substanziellen Anderungen gegenliber der
bis zum 31. Dezember 2021 gultig gewesenen Rechtslage brachte.

2.2 Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt (Art. 13
ATSG) in der Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, haben Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 IVG).

Als hilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit
fur alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der per-
sonlichen Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Zu unterscheiden ist zwi-
schen schwerer, mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2
IVG). Als hilflos gilt ebenfalls eine Person, welche zu Hause lebt und we-
gen der Beeintrachtigung der Gesundheit dauernd auf lebenspraktische
Begleitung angewiesen ist. Ist eine Person lediglich dauernd auf lebens-
praktische Begleitung angewiesen, so liegt immer eine leichte Hilflosigkeit
vor (Art. 42 Abs. 3 Satz 1 und 3 IVG).

2.21 Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn die versicherte Person
vollstandig hilflos ist. Dies ist der Fall, wenn sie in allen alltaglichen Le-
bensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist und Uberdies der dauernden Pflege oder der persdnlichen
Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961
Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]).
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2.2.2 Die Hilflosigkeit gilt als mittelschwer, wenn die versicherte Person
trotz der Abgabe von Hilfsmitteln:

a. in den meisten alltdglichen Lebensverrichtungen regelmassig in er-
heblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. in mindestens zwei alltadglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und lberdies
einer dauernden persoénlichen Uberwachung bedarf; oder

c. in mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und Uberdies dauernd auf le-
benspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist
(Art. 37 Abs. 2 IVV).

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von lit. a dieser Bestimmung
Hilfsbedurftigkeit in mindestens vier alltaglichen Lebensverrichtungen
vorausgesetzt (BGE 121V 88 E. 3b S. 90).

2.2.3 Die Hilflosigkeit gilt als leicht, wenn die versicherte Person trotz
der Abgabe von Hilfsmitteln:

a. in mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. einer dauernden persénlichen Uberwachung bedarf;

c. einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders
aufwandigen Pflege bedarf;

d. wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren kor-
perlichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher
Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte pflegen kann;
oder

e. dauernd auf lebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV
angewiesen ist (Art. 37 Abs. 3 IVV).

2.2.4 Bei Minderjahrigen ist nur der Mehrbedarf an Hilfeleistung und
persdnlicher Uberwachung im Vergleich zu nicht behinderten Minderjahri-
gen gleichen Alters zu bericksichtigen (Art. 37 Abs. 4 IVV).

2.3 Gemass Rz. 3011 des Kreisschreibens des Bundesamts fiir Sozia-
Iversicherungen (BSV) uber Hilflosigkeit (KSH; bis 31. Dezember 2021
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Rz. 8064 des Kreisschreibens des BSV Uber die Invaliditat und Hilflosigkeit
in der Invalidenversicherung [KSIH]) gelten bei blinden oder hochgradig
sehschwachen Versicherten die Voraussetzungen fur eine Hilflosenent-
schadigung leichten Grades im Sinne von Art. 37 Abs. 3 lit. d IVV ohne
weiteres als erfullt. Nach Rz. 3013 KSH (bis 31. Dezember 2021 Rz. 8065
KSIH) ist eine hochgradige Sehschwache anzunehmen, wenn ein Kkorrigier-
ter Fernvisus von beidseitig weniger als 0,2 vorliegt oder wenn beidseitig
eine Einschrankung des Gesichtsfeldes auf 10 Grad Abstand vom Zentrum
(20 Grad horizontaler Durchmesser) gegeben ist (Gesichtsfeldmessung:
Goldmann-Perimeter Marke 111/4). Gemass Rz. 3014 KSH (bis 31. Dezem-
ber 2021 noch in Rz. 8065 KSIH) ist eine hochgradige Sehschwache auch
anzunehmen, wenn gleichzeitig eine Verminderung der Sehscharfe und
eine Gesichtsfeldeinschrankung bestehen, ohne dass die Grenzwerte er-
reicht werden, sofern sie die gleichen Auswirkungen wie eine Visusvermin-
derung oder eine Gesichtsfeldeinschrankung vom erwdhnten Ausmass
haben. Dies galt und gilt gemass den Kreisschreiben auch bei anderen
Beeintrachtigungen des Gesichtsfeldes (z.B. sektor- oder sichelformige
Ausfalle, Hemianopsien, Zentralskotome; zur Bedeutung von Verwaltungs-
weisungen vgl. BGE 147 V79 E. 7.3.2S. 82,146 V 224 E. 4.4.2 S. 228).

24 Wurde eine Hilflosenentschadigung wegen fehlender Hilflosigkeit
bereits einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur gepruft, wenn
die versicherte Person darin glaubhaft macht, dass sich der Grad der Hilf-
losigkeit in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geandert hat (Art. 87
Abs. 2 und 3 IVV). Die Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwal-
tung ist vom Gericht nur zu Uberprifen, wenn das Eintreten streitig ist (BGE
109 V108 E. 2b S. 114).

Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache mate-
riell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versicherten Per-
son glaubhaft gemachte Veranderung auch tatsachlich eingetreten ist.
Stellt sie fest, dass seit Erlass der fruiheren rechtskraftigen Verfugung keine
Veranderung eingetreten ist, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls
hat sie zusatzlich noch zu prifen, ob die festgestellte Veranderung genugt,
um nunmehr eine anspruchsbegriindende Hilflosigkeit zu bejahen, und
hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle
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Prifungspflicht auch dem Gericht (vgl. BGE 117 V 198 E. 3a S. 198; SVR
2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1).

Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fiir die Beurteilung des
Leistungsanspruchs erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im
Neuanmeldungsverfahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1
ATSG — durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten
materiellen Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit
demjenigen zur Zeit der streitigen neuen Verfugung (vgl. BGE 133 V 108
E.5.3S.112; 130V 71 E. 3.2.3S. 77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Leistungsan-
spruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Beruck-
sichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlaggeben-
den Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an fruhere Hilflosigkeits-
schatzungen zu prufen (vgl. BGE 141 V 9 E. 2.3 S. 11, 117 V 198 E. 4b
S. 200; SVR 2021 IV Nr. 36 S. 110 E. 3.1).

3.

31 Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung vom 22. Okto-
ber 2020 (Datum der Postaufgabe; AB 37) eingetreten und hat Gber den
Leistungsanspruch materiell entschieden (AB 60). Die Frage des Eintretens
auf die Neuanmeldung ist deshalb - da nicht streitig - vom Gericht nicht zu
beurteilen (E. 2.4 erster Absatz in fine hiervor). Zu vergleichen ist der
Sachverhalt zur Zeit der Verfugung vom 30. August 2019 (AB 36) mit
demijenigen, der sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung vom
2. Februar 2022 (AB 60) entwickelt hat.

3.2 Im August 2019, dem vorliegend massgebenden Vergleichszeit-
punkt, fasste die RAD-Arztin Dr. med. D. , Facharztin fur Kinder-
und Jugendmedizin mit Schwerpunkt Neuropadiatrie, die damalige medizi-
nische Situation wie folgt zusammen: Aufgrund der medizinischen Unterla-
gen sei bei der Beschwerdefiihrerin am 14. Januar 2015 eine Hemianopsie
nach rechts mit normalem Fernvisus bei gliotischem Defektareal okzipital
links diagnostiziert worden (AB 35 S. 2; vgl. AB 6). Das Ausmass der Ge-
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sichtsfeldeinschrankung sei in den Berichten von Dr. med. B.

vom 24. (recte: 11.) November 2015 (AB 6 S. 1 - 5) und 24. (recte: 16.) Fe-
bruar 2017 (AB 17 S. 1 - 5) weder angegeben, noch sei es nachgefragt
worden (AB 35 S. 2). Aufgrund der weiteren medizinischen Unterlagen
(AB 20 S.2 und AB 32) betrage der Fernvisus beidseits (weiterhin; vgl.
AB6 S.7) 1.2 (resp. 1.0; vgl. AB 32) und sei normal. Die Gesichtsfeldun-
tersuchung mit der Marke lll/4e binokular zeige ein binokulares Gesichts-
feld mit einer horizontalen Ausdehnung von ca. 150 Grad, davon mehr als
120 Grad kontinuierlich. Die zentralen 30 Grad seien konzentrisch ohne
absolute Skotome (vgl. AB 20 S. 2). Aus versicherungsmedizinischer Sicht
liege mit dem intakten zentralen Gesichtsfeld von 30% und dem normalen
Fernvisus keine hochgradige Sehschwache gemass Rz. 8065 KSIH und
damit auch keine Hilflosigkeit im Sinne von Art. 37 Abs. 3 lit. d IVV vor
(AB 35 S. 3; vgl. E. 2.3 hiervor).

3.3 Im Rahmen der Neuanmeldung vom 22. Oktober 2020 (AB 37)
hielt Dr. med. B. fest, dass der Gesundheitszustand der Be-
schwerdeflhrerin gleichbleibend sei (AB40 S.1 Ziff.1.4; AB47 S.1,
AB 52). Die korrigierten Visuswerte betriigen beidseits 1.25 (AB 40 S. 4)
resp. 1.0 (AB 52) und es liege nach wie vor eine homonyme Hemianopsie
nach rechts vor (AB 40 S. 4, AB 52). Am 4. Januar 2022 fand speziell im
Hinblick auf einen allfalligen Anspruch auf Hilflosenentschadigung eine
erneute Untersuchung der Beschwerdefiihrerin durch Dr. med. B.

im Spital E. statt. Mit Bericht vom 12. Januar 2022 hielt dieser in
der Folge fest, dass die Beschwerdefuhrerin eine fast komplette homonyme
Hemianopsie nach rechts habe, welche auch die Makula innerhalb von
10 Grad betreffe. Deswegen seien in der Vergangenheit unterschiedliche
Angaben gemacht worden. Nach der aktuellen Konsultation sei er aber
zum Schluss gekommen, dass die Voraussetzungen fiir eine Hilflosenent-
schadigung nicht erflllt seien. Es bestehe keine hochgradige Seh-
schwache. Dies vor allem deshalb, weil das linke Gesichtsfeld unauffallig
sei. Der Fernvisus betrage beidseits 1.0. Die Beschwerdeflihrerin bemerke
den Gesichtsfelddefekt nach rechts. Im Alltag konne sie den Ausfall gut
kompensieren. Manchmal sehe sie doppelt und manchmal spure sie Pro-
bleme im sozialen Kontakt (AB 58).
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34 Betreffend die gestiitzt hierauf erfolgte Abweisung des Leistungs-
begehrens beanstandet die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen, dass
sich ihr Sehvermogen in keiner Weise verbessert habe, wie aus den Unter-
suchungen hervorgehe. Nun wirden alle Gesuche auf eine Entschadigung
wegen leichter Hilflosigkeit abgewiesen, obwohl in der Vergangenheit mit
der gleichen Diagnose eine solche gewahrt worden sei. Das sei fir sie sehr
fragwlrdig und unverstandlich. Ihre Gesichtsfeldverengung beidseitig nach
rechts sei eine schwere Sinnesschadigung und die Voraussetzungen von
Art. 37 Abs. 3 lit. d IVV seien nach wie vor erflllt (vgl. Beschwerde vom
28. Februar 2022 [Datum der Postaufgabe]).

3.5 Mit in Rechtskraft erwachsener Verfigung vom 30. August 2019
wurde die der Beschwerdefuhrerin mit Verfugung vom 6. Januar 2016 fir
die Zeit ab 12. Oktober 2014 zugesprochene Entschadigung wegen leichter
Hilflosigkeit (vgl. AB 9) auf Ende Oktober 2019 aufgehoben (AB 36). Im
Oktober 2020 hat die Beschwerdefiihrerin erneut eine Hilflosenentschadi-
gung beantragt. Dieses Gesuch wurde mit vorliegend angefochtener Verfi-
gung vom 2. Februar 2022 (AB 60) abgewiesen.

Weder die eine Hilflosenentschadigung zusprechende Verfigung vom
6. Januar 2016 (AB 9) noch die diese Leistung aufhebende Verfigung vom
30. August 2019 (AB 36) sind Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Es ist hier somit weder zu prifen, ob die urspriingliche Leistungszuspre-
chung im Januar 2016 (AB 9) zu Recht erfolgt ist (was aufgrund der ge-
samten medizinischen Akten fraglich erscheint) noch, ob die Aufhebung der
Hilflosenentschadigung per 1. November 2019 (AB 36) rechtmassig war,
sind die entsprechenden Verfigungen doch unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Streitig und zu prufen ist vorliegend einzig, ob die Beschwer-
degegnerin einen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Hilflosenentscha-
digung im Rahmen der Neuanmeldung von Oktober 2020 zu Recht verneint
resp. das entsprechende Leistungsbegehren zu Recht abgewiesen hat (vgl.
AB 60 sowie E. 1.2 hiervor). Dabei ist entscheidend, ob seit der letzten ma-
teriellen Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung eines Anspruchs auf
Hilflosenentschadigung und somit seit 30. August 2019 (AB 36) eine erheb-
liche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist. Eine solche wird von der
Beschwerdeflhrerin nicht (mehr; vgl. AB 37 S. 2 Ziff. 3.1) geltend gemacht
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und kann aufgrund der medizinischen Akten (insbesondere der Ausfuhrun-
gen von Dr. med. B. ; vgl. AB 40 S. 1 Ziff. 1.4, AB 43 S. 2, AB 47
S. 1, AB 52, AB 58) ausgeschlossen werden. Die Beschwerdegegnerin hat
das neue Gesuch somit zu Recht abgewiesen (E. 2.4 zweiter Absatz hier-
vor). Selbst bei einer allseitigen freien Prifung (vgl. E. 2.4 vierter Absatz
hiervor) ware ein Anspruch auf Hilflosenentschadigung zu verneinen, findet
sich doch in den gesamten Akten (siehe auch act. IA) nichts, was auch nur
geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der Einschatzung
von Dr. med. B. vom 12. Januar 2022 (AB 58) zu begrinden
vermochte, dass bei der Beschwerdefiihrerin trotz der homonymen Hemi-
anopsie nach rechts aufgrund des unauffalligen linken Gesichtsfeldes und
des normalen Fernvisus beidseits keine hochgradige Sehschwache vorliegt
und dass damit die Voraussetzungen fur eine Hilflosenentschadigung nicht
erfullt sind (vgl. E. 2.3 hiervor).

3.6 Zusammenfassend ist die angefochtene Verfigung der Beschwer-
degegnerin vom 2. Februar 2022 (AB 60) nicht zu beanstanden und die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

4,

41 Gemass Art. 69 Abs. 1bs VG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten Uber IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unab-
hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule-
gen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, werden entspre-
chend dem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdeflihrerin zur Bezah-
lung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe ent-
nommen.

4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g
ATSG [Umkehrschluss]).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflhrerin
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in glei-
cher H6he enthommen.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu eréffnen (R):

-A (samt Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 16. Mai
2022)
- IV-Stelle Bern

- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Gber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



