200 22 224 UV
SCP/ZID/LAB

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 20. Juli 2022

Verwaltungsrichter Schitz, Kammerprasident
Verwaltungsrichter Kolliker, Verwaltungsrichter Loosli
Gerichtsschreiber Zimmermann

A.
vertreten durch Rechtsanwalt B.

Beschwerdeflhrerin

]
@ gegen

Branchen Versicherung Genossenschaft
Sihlquai 255, Postfach, 8031 Zirich
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. C.

Beschwerdegegnerin

betreffend Einspracheentscheid vom 14. Marz 2022



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 20. Juli 2022, UV/22/224, Seite 2

Sachverhalt:

A.

Die 1979 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
war am 28. November bzw. 28. Dezember 2021 Uber ihre Arbeitgeberin bei
der Branchen Versicherung Genossenschaft (Branchen Versicherung bzw.
Beschwerdegegnerin) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunfallen sowie Berufskrankheiten versichert. Gemass Unfall-
meldung vom 19. Januar 2022 erlitt die Versicherte an besagtem 28. No-
vember 2021 (bzw. 28. Dezember 2021) beim ... nach einem Sprung ...
starke Schmerzen im unteren Ricken (Lumbalgie; Akten der Branchen
Versicherung [act. [IA] K1; vgl. auch act. [IA M1). Befragt zum Unfallher-

gang fuhrte die Versicherte aus, sie sei beim ... fur die "... unerwartet
schrag ..." und habe danach Schmerzen am Rucken verspurt (act. [IA K2).
Nach Konsultation ihres beratenden Arztes (act. IIA M3) lehnte die Bran-
chen Versicherung mit Verfugung vom 11. Februar 2022 eine Leistungs-
pflicht ihrerseits fir die Rickenbeschwerden ab (act. l1IA 3). Die dagegen
erhobene Einsprache mit detaillierter Schilderung des Ereignishergangs
(act. IIA K4) wies die Branchen Versicherung mit Entscheid vom 14. Marz

2022 (act. IIA 6) ab.

B.

Hiergegen liess die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt B. ,
mit Eingabe vom 12. April 2022 Beschwerde erheben. Sie beantragt, in
Aufhebung des angefochtenen Entscheids sei die Leistungspflicht nach
dem Unfall vom 28. November 2021 anzuerkennen und es seien ihr die
gesetzlichen Leistungen nach dem Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 (ber
die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) auszurichten, eventualiter sei
nach Einholung eines verwaltungsexternen orthopadisch/traumatologi-
schen Gutachtens erneut Uber den Leistungsanspruch zu befinden, unter
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.
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Mit Beschwerdeantwort vom 11. Mai 2022 schloss die Beschwerdegegne-
rin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. C. , auf Abweisung der Be-
schwerde; gleichzeitig reichte sie eine Aktenbeurteilung ihres beratenden
Arztes vom 1. Mai 2022 (Akten der Beschwerdeflhrerin [act. Il] 2) ein. Zu
den in der Beschwerdeantwort gemachten Ausfiihrungen nahm die Be-
schwerdeflhrerin mit Schlussbemerkungen vom 28. Juni 2022 Stellung.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 14. Marz 2022 (act.
[IA 6). Streitig und zu prufen ist der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
die gesetzlichen Unfallversicherungsleistungen im Zusammenhang mit dem
Ereignis vom 28. November 2021.
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1.3 Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4  Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversi-
cherung setzt grundsatzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines
Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 UVG).
Unfall ist die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG).

2.1.1 Der aussere Faktor ist ungewdhnlich, wenn er — nach einem objek-
tiven Massstab — nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fur den jeweili-
gen Lebensbereich alltaglich und Ublich ist. Das Merkmal des Ungewdhnli-
chen macht den alltaglichen Vorgang zum einmaligen Vorfall. Einwirkun-
gen, die aus alltaglichen Vorgangen resultieren, taugen in aller Regel nicht
als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der Grund somit allein im
Innern des Kérpers, ist Krankheit gegeben. Daran andert die blosse Auslo-
sung des Gesundheitsschadens durch einen dusseren Faktor nichts; Unfall
setzt vielmehr begrifflich voraus, dass das exogene Element so ungewdhn-
lich ist, dass eine endogene Verursachung ausser Betracht fallt (BGE 134
V72E.4.18S8.76und E. 4.1.1 S. 77). Das Begriffsmerkmal der Ungewohn-
lichkeit bezieht sich nicht auf die Wirkung des ausseren Faktors, sondern
nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die Prufung der Ungewdhnlichkeit
ist insoweit, dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwarte-
te Folgen nach sich zog. Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere
Faktor vom Normalmass an Umwelteinwirkungen auf den menschlichen
Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein begriinden keine Un-
gewohnlichkeit (BGE 134 V 72 E. 4.3.1 S. 79; SVR 2021 UV Nr. 12 S. 60
E.4.2,2020 UV Nr.3S. 9 E. 3).
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2.1.2 Das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors kann auch in
einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Kdrperbewegungen gilt
dabei der Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung ledig-
lich dann erflllt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den
naturlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam "programmwidrig”
beeinflusst hat. Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der unge-
wohnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der dussere Faktor — Verande-
rung zwischen Koérper und Aussenwelt — ist wegen der erwdhnten Pro-
grammwidrigkeit zugleich ein ungewoéhnlicher Faktor (BGE 130 V 117
E. 2.1 S.118; SVR 2021 UV Nr. 21 S. 102 E. 3.3). Dies trifft beispielsweise
dann zu, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an einem
Gegenstand anstosst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine
reflexartige Abwehrhaltung ausfiihrt oder auszufihren versucht (SVR 2021
UV Nr. 10 S. 54 E. 4.2; RKUV 2004 U 502 S. 183 E. 4.1, 1999 U 345
S. 422 E. 2b).

2.1.3 Bei sportlichen Tatigkeiten ist ein Unfall im Rechtssinne dann anzu-
nehmen, wenn die sportliche Ubung anders verlauft als geplant. Wenn sich
hingegen das in einer sportlichen Ubung inharente Risiko einer Verletzung
verwirklicht, liegt kein derartiges Unfallereignis vor. Ein solches ist auch
dann zu verneinen, wenn die Ubung zwar nicht ideal verlauft, die Art der
Ausfihrung sich aber noch in der Spannweite des Ublichen bewegt (SVR
2008 UV Nr. 4 S. 13 E. 3.3).

21.4 Die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens sind vom Leis-
tungsansprecher oder der Leistungsansprecherin glaubhaft zu machen.
Wird dieser Forderung nicht nachgekommen, indem unvollstandige, unge-
naue oder widerspriichliche Angaben gemacht werden, die das Bestehen
eines unfallmassigen Schadens als unglaubwiirdig erscheinen lassen, be-
steht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers. Im Streitfall obliegt es
dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen Voraussetzungen des Unfall-
begriffs erflllt sind (BGE 116 V 136 E. 4b S. 140, 114 VV 298 E. 5b S. 305;
SVR 2016 UV Nr. 44 S. 146 E. 3.4).

2.2 Gemass Art. 6 Abs. 2 UVG erbringt die Versicherung ihre Leistun-
gen auch bei folgenden Koérperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend
auf Abnltzung oder Erkrankung zurtckzufuhren sind: Knochenbriche
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(lit. @), Verrenkungen von Gelenken (lit. b), Meniskusrisse (lit. ), Muskelris-
se (lit. d), Muskelzerrungen (lit. €), Sehnenrisse (lit. f), Bandlasionen (lit. g),
Trommelfellverletzungen (lit. h).

2.2.1 Nach Meldung einer Listenverletzung gemass Art. 6 Abs. 2 UVG hat
der Unfallversicherer die genauen Begleitumstande abzuklaren. Ist die Lis-
tenverletzung auf ein Unfallereignis im Sinne von Art. 4 ATSG zuruckzu-
fuhren, so ist der Unfallversicherer solange leistungspflichtig, bis der Unfall
nicht mehr die natlrliche und adaquate Ursache darstellt, der Gesundheits-
schaden also nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen
beruht. Sind hingegen nicht samtliche Kriterien des Unfallbegriffs nach
Art. 4 ATSG erflillt, so wird der Unfallversicherer fir eine Listenverletzung
nach Art. 6 Abs. 2 UVG in der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung
grundsatzlich leistungspflichtig, sofern er nicht den Nachweis daflir erbringt,
dass die Verletzung vorwiegend auf Abnutzung oder Erkrankung zurtickzu-
fuhren ist (BGE 146 V 51 E. 9.1 S. 70).

2.2.2 Fur die Anwendung von Art. 6 Abs. 2 UVG ist kein dusserer Faktor
und damit kein unfallahnliches sinnfélliges Ereignis oder eine allgemein
gesteigerte Gefahrenlage im Sinne der Rechtsprechung zu aArt. 9 Abs. 2
der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202; in Kraft bis 31. Dezember 2016) mehr vorausgesetzt.
Insoweit flhrt grundsatzlich bereits die Tatsache, dass eine in Art. 6 Abs. 2
lit. a - h UVG genannte Koérperschadigung vorliegt, nunmehr zur Vermu-
tung, es handle sich hierbei um eine unfalldhnliche Kdérperschadigung
(UKS), die vom Unfallversicherer ubernommen werden muss. Indessen
ergibt sich aus der in Art. 6 Abs. 2 UVG vorgesehenen Moglichkeit des Ge-
genbeweises weiterhin die Notwendigkeit der Abgrenzung der vom Unfall-
versicherer zu Ubernehmenden unfalldhnlichen Kérperschadigung von der
abnitzungs- und erkrankungsbedingten Ursache einer Listenverletzung
und damit letztlich zur Leistungspflicht des Krankenversicherers. Insoweit
ist die Frage nach einem initialen erinnerlichen und benennbaren Ereignis
— nicht zuletzt auch aufgrund der Bedeutung eines zeitlichen Anknipfungs-
punktes — auch nach der UVG-Revision relevant. Lasst sich nach Eingang
der Meldung im Rahmen der Abklarungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG) kein
initiales Ereignis erheben oder lediglich ein solches ganz untergeordneter
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resp. harmloser Art, so vereinfacht dies zwangslaufig in aller Regel den
Entlastungsbeweis des Unfallversicherers. Denn bei der in erster Linie von
medizinischen Fachpersonen zu beurteilenden Abgrenzungsfrage ist das
gesamte Ursachenspektrum der in Frage stehenden Koérperschadigung zu
bericksichtigen. Nebst dem Vorzustand sind somit auch die Umstande des
erstmaligen Auftretens der Beschwerden naher zu beleuchten. Die ver-
schiedenen Indizien, die flr oder gegen Abnltzung oder Erkrankung spre-
chen, missen aus medizinischer Sicht gewichtet werden. Damit der Entlas-
tungsbeweis gelingt, hat der Unfallversicherer gestitzt auf beweiskraftige
arztliche Einschatzungen — mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit — nachzuweisen, dass die fragliche Listenverletzung vorwie-
gend, d.h. im gesamten Ursachenspektrum zu mehr als 50 %, auf Abnut-
zung oder Erkrankung zurtckzuflhren ist. Besteht das Ursachenspektrum
einzig aus Elementen, die fir Abnitzung oder Erkrankung sprechen, so
folgt daraus unweigerlich, dass der Entlastungsbeweis des Unfallversiche-
rers erbracht ist und sich weitere Abklarungen ertibrigen (BGE 146 V 51
E. 8.6 S. 69).

2.3

2.3.1 Die Verwaltung als verfigende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts Abweichendes
vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes genigt die-
sen Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachver-
haltsdarstellung zu folgen, die es von allen méglichen Geschehensablaufen
als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429).

2.3.2 Im Sozialversicherungsrecht gilt die Beweismaxime, wonach die
sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde" in der Regel unbe-
fangener und zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die bewusst
oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher
oder anderer Art beeinflusst sein kénnen (BGE 143 V 168 E. 5.2.2 S. 174,
121 V45 E. 2a S. 47).
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2.4

2.41 Den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt
Beweiswert zu, sofern sie als schlussig erscheinen, nachvollziehbar be-
grindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre
Zuverlassigkeit bestehen (BGE 125 V 351 E 3b/ee S. 353 f.).

2.4.2 Auch reine Aktengutachten kénnen beweiskraftig sein, sofern ein
lickenloser Befund vorliegt und es im Wesentlichen nur um die facharztli-
che Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhalts
geht, mithin die direkte arztliche Befassung mit der versicherten Person in
den Hintergrund rickt. Dies gilt grundsatzlich auch in Bezug auf Berichte
und Stellungnahmen Regionaler Arztlicher Dienste (SVR 2020 IV Nr. 38
S. 134 E. 4.3).

3.

3.1 Aus den Akten ergibt sich zum Geschehensablauf und zu den Ver-
letzungen der Beschwerdefluhrerin das Folgende:

3.1.1 Gemass Unfallmeldung vom 19. Januar 2022 versplrte die Be-
schwerdeflihrerin am 28. November 2021 nach einem "Sprung ... (beim ...)
starke Schmerzen im unteren Ricken (Lumbalgie)". Als erstbehandelnde
Klinik werden das Spital D. und als nachbehandelnder Arzt Dr.
E. , Doktor der Chiropraktik, genannt (act. IIA K1).

3.1.2 Gemass dem Arztzeugnis des erstbehandelnden Dr. med.
F. , praktischer Arzt sowie Facharzt flr Psychiatrie und Psycho-
therapie, Spital D. , vom 24. Januar 2022 erfolgte die Konsultation
am 11. Januar 2022, nachdem die Beschwerdefuhrerin im ... (am 28. De-
zember 2022) beim "Sprung ..." eine Lumbago erlitten habe. Er habe eine
Analgesie veranlasst und eine chiropraktische Therapie
empfohlen. Attestiert wurde eine Arbeitsunfahigkeit von 60 % vom 6. bis
voraussichtlich 14. Januar 2022 (act. IIA M1).

3.1.3 Befragt zum geltend gemachten Unfallhergang vom 28. November
2021, welches Datum von der Beschwerdefihrerin nicht abgeandert wor-
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den ist, fihrte diese am 1. Februar 2022 aus, sie sei beim ... "... unerwartet
schrag ..." und habe danach Schmerzen am Rucken verspurt. Auf die Fra-
ge, ob sich die Verletzung im Rahmen des ublichen Ablaufs der sportlichen
Tatigkeit ereignet habe, antwortete sie, dies sei "bei ..." erfolgt (act. II1A K2).

3.1.4 Der Chiropraktiker Dr. E. nahm im Bericht vom 18. Febru-
ar 2022 Bezug auf den der Beschwerdegegnerin gemeldeten Schaden mit
Schadensdatum 28. November 2021 und diagnostizierte multiple traumati-
sche Zerrungen der Paralumbalmuskulatur infolge Ausrutschens und Stur-
zes schrag ruckwarts ... . Bei der Untersuchung habe sich paralumbal ein
ausgepragter Hartspann bei sichtbarem Hamatom gezeigt. Die aktive Mus-
kelkontraktion sei sofort schmerzhaft gewesen. Es bestehe eine LWS-
Blockade L2 - L5 beidseitig. Die Arbeitsunfahigkeit betrage 60 % vom 6. bis
20. Januar 2022 und 40 % vom 21. bis 28. Januar 2022; danach bestehe
eine volle Arbeitsfahigkeit (act. 1A M2).

3.1.5 Mit Einsprache vom 19. Februar 2022 schilderte die Beschwerde-
fUhrerin den Ereignishergang (nochmals) und detailliert wie folgt: "Bei der
Vorbereitung zum ..., machte ... einen plétzlichen, unerwartete[n] Ruck,
woraufhin ich als unmittelbare Folge den Halt mit den Beinen verlor. Mit
einer unkoordinierten Bewegung ging ich dabei schrag schrag-rickwarts ...,
anstatt mit einer kontrollierten ...". Der behandelnde Chiropraktiker habe
eine Muskelzerrung im unteren Rucken als vorherrschende Ursache der
Schmerzen diagnostiziert. Entsprechend erschienen sowohl ein plétzlicher
ausserer Umstand (die plétzliche Bewegung des ... und das Verlieren des
Halts) als auch das Vorliegen einer Listenverletzung (Diagnose einer Mus-
kelzerrung als Folge der unkoordinierten Bewegung) als erstellt (act.
[IA K4).

3.1.6 Der die Beschwerdegegnerin beratende Arzt Dr. med. G. ,
Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungs-
apparates, verneinte im Bericht vom 28. Februar 2022 das Vorliegen einer
Listenverletzung gemass Art. 6 Abs. 2 UVG. Die als multiple traumatische
Zerrungen paralumbaler Muskulatur von Dr. E. erwahnte Diagno-
se (vgl. E. 3.1.2 hiervor) sei "bei autochtoner Rickenmuskulatur nicht aus-
gewiesen und in den orthopadischen Lehrbiichern beschrieben, nicht bild-
gebend bestatigt, als Zerrung der Rickenmuskulatur in keiner Leitlinie er-
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wahnt und hier als chiropraktische Arbeitshypothese nicht UKS-Diagnose
tauglich". Es habe keine Zerrung als Kontinuitatsunterbrechung der Musku-
latur objektiviert vorgelegen. Lumbalgien so zu benennen sei weder versi-
cherungsmedizinisch noch orthopadisch ausgewiesen, um sie als UKS-
Diagnosen anzuerkennen (act. [IA M3).

3.1.7 Mit Aktenbeurteilung vom 1. Mai 2022 flhrte Dr. med. G.

unter Hinweis auf die nationale (Deutschland) VersorgungsLeitlinie Kreuz-
schmerz der Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften (AWMF) aus, es lagen keine gesicherten Korperscha-
digungen vor. Eine Muskelzerrung komme im Bereich der lumbalen Musku-
latur (autochtone Muskulatur) nicht vor und kénne somit nicht mit einer pe-
ripheren Muskelzerrung quergestreifter Muskulatur verglichen werden. Wa-
re die Zerrung peripher (z.B. am M. rectus femoris) gewesen, ware jegliche
Diagnostik direkter (Narben) oder indirekter (Flussigkeit, Induration) Zer-
rungsnachweise nach mehr als zwei Monaten sehr schwer, da fast immer
eine Heilung/Resorption vorliege. Muskelschmerzen am Ricken ent-
sprachen einer ubiquitar vorkommenden Lumbago, wie dies auch von Dr.
med. F. diagnostiziert worden sei (vgl. E. 3.1.2 hiervor). Ein vom
Chiropraktiker erwahntes, oberflachlich sichtbares Hamatom (vgl. E. 3.1.4
hiervor) sei mit stark Uberwiegender Wahrscheinlichkeit allerhdchstens eine
Kontusionsfolge subkutaner Auspragung. Die Beurteilung vom 28. Februar
2022 betreffend fehlender UKS-Diagnosen (vgl. E. 3.1.6 hiervor) bleibe
inhaltlich unverandert. All diese Uberlegungen gélten auch fiir ein medizi-
nisch eher nachvollziehbares Schadensdatum vom 28. Dezember statt
28. November 2021 (act. Il 2).

3.1.8 Dr. E. bestatigte am 7. Juni 2022, dass die Beschwerde-
fUhrerin vom 14. bis 22. Marz 2022 insgesamt acht Mal bei ihm in chiro-
praktischer Behandlung gewesen sei. Aufgrund des Schadensmechanis-
mus (Sturz schrag rickwarts mit ...aufprall aus niedriger Héhe) und der
Beschwerdecharakteristika (akute Schmerzen, steigend Uber kurze Zeit,
Muskelhartspann mit trotzdem aktiv mdglicher Kontraktion/Bewegung) sei
die Behandlungsdiagnose multiple traumatische Zerrungen der Lendenwir-
belsaule gestellt worden. Eine Zerrung/Distorsion sei definitionsgemass
eine Schadigung ohne Kontinuitatsunterbrechung und als solche bildge-
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bend hdchstens indirekt darstellbar; auf eine unnétige, bloss kostenverur-
sachende Bildgebung sei verzichtet worden. In der Schadensmeldung (vgl.
E. 3.1.1 hiervor) sei das Schadensdatum falsch und es habe sich nicht um
einen Sprung, sondern um einen Sturz ... gehandelt (act. | 3).

3.2 Zu klaren ist zunachst, ob das von der Beschwerdeflihrerin gemel-
dete Ereignis einen Unfall im Rechtssinne darstellt und in diesem Zusam-
menhang insbesondere, ob das Merkmal des ungewdhnlichen &usseren
Faktors gegeben ist.

3.2.1 Nicht nur in der Unfallmeldung vom 19. Januar 2022 (vgl. E. 3.1.1
hiervor) und im Fragebogen zum Unfallhergang vom 1. Februar 2022 (vgl.
E. 3.1.3 hiervor), sondern auch im ersten Arztzeugnis vom 24. Januar 2022
(vgl. E. 3.1.2 hiervor) wird der Ereignishergang dergestalt beschrieben,
dass nach dem ...vorgang mittels ... starke Rickenschmerzen aufgetreten
seien. Gestutzt auf diese Aussagen der ersten Stunde (vgl. E. 3.3.2 hier-
vor) finden sich keine ausseren Umstande, die den natlrlichen Bewe-
gungsablauf des ... in programmwidriger Weise gestort hatten (vgl. E. 2.1.2
f. hiervor). Der so geschilderte Ereignishergang weist keinerlei Unfallcha-
rakter auf.

3.2.2 Einzig Dr. E. erwahnt im Bericht vom 18. Februar 2022,
welcher notabene rund zwei bzw. drei Monate nach dem Ereignis verfasst
worden ist, je nachdem, ob sich dieses am 28. November oder 28. Dezem-
ber 2021 ereignet hat, von einem Ausrutschen mit anschliessendem Sturz
(vgl. E. 3.1.4 hiervor) und somit von einer Programmwidrigkeit. Es ist in-
dessen in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefihrerin
diesen Umstand (einzig) gegenlber ihrem Chiropraktiker so erwahnt haben
sollte, nicht aber auch insbesondere im detaillierten Fragebogen zum Un-
fallhergang vom 1. Februar 2022 (vgl. E. 3.1.3 hiervor). Befragt zum ge-
nauen Ereignisablauf fihrte sie darin namlich einzig aus, beim ... fur die ...
unerwartet schrag ... zu sein (act. IIA K2 Ziff. 1), und auf die Frage, ob sich
die Verletzung im Rahmen des Ublichen Ablaufs der sportlichen Tatigkeit
ereignete, antwortete sie "Bei ..." (act. lIIA K2 Ziff. 3). Diese Schilderungen
lassen nicht im Geringsten auf ein Ausrutschen und einen Sturz schliessen.
Bei der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten ... handelt es sich
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vielmehr um eine spezielle ...technik, was gegen einen Sturz im Sinne ei-
nes Unfalls spricht.

3.2.3 Prazisierungen der Beschwerdefluhrerin Gber den Verlauf des ...vor-
ganges sind erst nach der rechtlichen Beurteilung durch die Beschwerde-
gegnerin (act. lIA K3) in der Einsprache (act. IIA K4: "Bei der Vorbereitung
zum ..., machte das ... einen pl6tzlichen, unerwartete[n] Ruck, woraufhin
ich als unmittelbare Folge den Halt mit den Beinen verlor. Mit einer unkoor-
dinierten Bewegung ging ich dabei schrdg schrag-rickwarts ..., anstatt mit
einer kontrollierten ... .") und in der Beschwerde (S. 2 f., Ziff. 1.1 zu Art. 1:
"Die Beschwerdefiihrerin befand sich auf ... und bereitete sich gerade dar-
auf vor, in ...ausristung ... bzw. ... zu gehen. Vom ... aus geschieht dies
normalerweise mittels einer ... sitzend vom ... . Durch einen plétzlichen und
unerwarteten Ruck ... verlor die Beschwerdeflhrerin den Halt, ihr Bein
rutschte weg und sie stlirzte mit einer unkontrollierten Bewegung schrag-
rickwarts ..., anstatt mit einer koordinierten ... rickwarts ... .") erfolgt. Die
Beschwerdeflihrerin bedient sich hierbei einer Wortwahl, die offenkundig
von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher Art beeinflusst
ist (vgl. E. 2.3.2. hiervor; vgl. auch Beschwerdeantwort, S. 4 Ziff. 9), zumal
sich in den echtzeitlichen Schilderungen keinerlei entsprechende Ansatz-
punkte finden (vgl. E. 3.2.1 hiervor; vgl. auch Beschwerdeantwort, S. 4 Ziff.
10). Die erwahnten Prazisierungen (nach Kenntnis der Ablehnungsverfu-
gung des Versicherers) sind somit weder glaubhaft noch Utberwiegend
wahrscheinlich dem wahren Geschehensverlauf entsprechend erfolgt,
weshalb beweismassig nicht darauf abzustellen ist.

3.2.4 Damit ist in tatsachlicher Hinsicht mit dem Beweisgrad der Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit (vgl. E. 2.3.1 hiervor) erstellt, dass das Ereignis
vom 28. November bzw. 28. Dezember 2021 mangels Ungewdhnlichkeit
den rechtlichen Unfallbegriff (vgl. E. 2.1 hiervor) nicht erflllt.

3.3 Zu prifen bleibt die Leistungspflicht gestitzt auf eine unfallahnliche
Korperschadigung gemass Art. 6 Abs. 2 UVG (vgl. E. 2.2 hiervor).

3.31 Dr. med. F. beschreibt im Bericht vom 24. Januar 2022
eine Lumbago (act. 1A M1). Insofern entfallt eine Prifung der Leistungs-
pflicht nach Art. 6 Abs. 2 UVG mangels einer entsprechenden Listendia-
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gnose, denn die Lumbago lasst sich nicht unter den Begriff der unfalldhnli-
chen Korperschadigung subsumieren (BGE 116 V 145 E. 5¢ S. 153 und
E. 6¢ S. 155).

3.3.2 Dr. E. diagnostizierte multiple traumatische Zerrungen der
Paralumbalmuskulatur (act. IIA M2). Diese Diagnose stellte er einzig auf-
grund des Schadensmechanismus und der Beschwerdecharakteristika
(act. 1 3). In Ermangelung klinischer Befunde und unter Hinweis auf ent-
sprechende medizinische Abhandlungen legt Dr. med. G. nach-
vollziehbar und Uberzeugend (vgl. auch E. 2.4 hiervor) dar, dass Zerrungen
an der autochtonen lumbalen Muskulatur nicht vorkommen und hochstens
eine chiropraktische Arbeitshypothese darstellen (act. IIA M3, act. Il 2/5
oben). Seinen weiteren Ausfilhrungen zufolge entsprechen Muskelschmer-
zen am Ruicken vielmehr der ubiquitdr vorkommenden Lumbago, wobei
hier eine — lumbale — Muskelzerrung gar nicht méglich sei. Anders als bei
quer gestreiften Muskeln der Kérperperipherie, welche nach einem Muskel-
riss zu schonen seien, liege im lumbalen Bereich nicht automatisch eine
"Zerrung" vor, sondern eine Lumbago, deren therapeutischer Ansatz in der
Bewegungsaufforderung bestehe. Dass Muskelzerrungen nicht objektiv
bildgebend darstellbar seien, entspreche (entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde, S. 7 Ziff. 3.1, und den Schlussbemerkungen, S. 4 Ziff. 3) nicht
den traumatologischen medizinischen Tatsachen, auch wenn die Muskel-
zerrung fast immer eine vorwiegend klinische Diagnose bleibe (act. Il 2/5
f.). Sonderbar erscheint schliesslich, dass in der im Zuge der rechtlichen
Intervention (vgl. Einsprache vom 19. Februar 2022 [act IIA K4]) eingehol-
ten arztlichen Stellungnahme vom 18. Februar 2022 (act. IIA M2) und damit
mindestens rund zwei Monate nach dem Ereignis vom 28. November bzw.
28. Dezember 2021 von einem sichtbaren Hamatom berichtet wird (vgl.
auch Beschwerde, S. 7 Ziff. 3.2), obwohl es eine medizinische Erfahrungs-
tatsache darstellt, dass Hamatome in aller Regel nach zwei bis drei Wo-
chen nicht mehr sichtbar sind. Dieses Hamatom lokalisierte Dr. med.
G. Uberwiegend wahrscheinlich im subkutanen Bereich
(act. Il 2/6 oben). Da nach dem Dargelegten Zerrungen lumbal nicht mog-
lich sind und dem entsprechend bei der medizinischen Erstkonsultation
ausschliesslich von einer Lumbago die Rede war (act. IIA M1), ist entgegen
den Ausflihrungen in der Beschwerde, S. 8 Ziff. 4.2, und den Schlussbe-
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merkungen, S. 3 f., die nachtraglich vom behandelnden Chiropraktiker ge-
stellte Diagnose (act. IIA M2) nicht nachvollziehbar und es kann auf das in
E. 3.3.1 hiervor Ausgefuhrte verwiesen werden.

3.3.3 Soweit die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde, S. 7 Ziff. 3.3 f,,
vorbringt, die Einschatzung von Dr. med. G. sei nicht in umfas-
sender Kenntnis der Vorakten und der medizinischen Befunde erfolgt, wes-
halb ein verwaltungsexternes orthopadisch-rheumatologisches Gutachten
einzuholen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass Dr. med. G. die
relevanten Akten in seinem Bericht einzeln aufgelistet und in fir das Ge-
richt nachvollziehbarer Weise gewdrdigt hat (act. Il 3), womit er vollumfang-
lich Uberzeugt. Ohnehin waren von einem Gerichtsgutachten hinsichtlich
der vorliegend umstrittenen Fragen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten,
geht es doch vorliegend um Beweisfragen und die rechtliche Beurteilung,
ob eine Lumbago eine unfallahnliche Kérperschadigung darstellit.

3.3.4 Zusammenfassend liegen somit keine gesicherten Koérperschadi-
gungen gemass Art. 6 Abs. 2 UVG vor (act. Il 2/5 oben).

34 Da weder ein Unfall noch eine unfalldhnliche Kdrperschadigung
erstellt ist, besteht kein Leistungsanspruch der Beschwerdeflhrerin ge-
genuber der Beschwerdegegnerin. Damit ist der angefochtene Einspra-
cheentscheid vom 14. Marz 2022 (act. llA 6) nicht zu beanstanden und die
dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

4,

4.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. fois ATSG
(Umkehrschluss; vgl. auch BBI 2018 1639) sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

4.2 Bei diesem Verfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerde-
fUhrerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehrschluss
aus Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG); auch die obsiegende Be-
schwerdegegnerin hat als mit der Durchfuhrung der obligatorischen Unfall-
versicherung beauftragte offentlich-rechtliche Anstalt praxisgemass keinen
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Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 104 Abs. 4 VR-
PG; BGE 126 V 143 E. 4a S. 150).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-
tschadigung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefuihrerin
- Rechtsanwalt Dr. C. z.H. der Beschwerdegegnerin
- Bundesamt fir Gesundheit

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



