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Sachverhalt:

A.

Die 1975 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin),
gelernte ..., meldete sich im Februar 2004 unter Hinweis auf Beschwerden
im rechten Handgelenk und im linken Bein bei der Invalidenversicherung
(IV) zum Leistungsbezug an (Akten der IV [act. Il] 1). Die IV-Stelle Bern
(IVB bzw. Beschwerdegegnerin) gewahrte Beratung und Unterstitzung bei
der Stellensuche durch ihre Stellenvermittlung (act. Il 31). Auf erneute An-
meldung vom Juli 2005 (act. Il 42) hin verneinte die IVB mit Verfiugung vom
21. Marz 2006 (act. Il 60) einen Anspruch auf eine Invalidenrente. Auf eine
weitere Anmeldung vom Oktober 2006 (act. Il 61) trat sie mit Verfigung
vom 30. November 2006 (act. Il 67) nicht ein. Mit Anmeldung vom Januar
2007 (act. Il 71) ersuchte die Versicherte um Zusprache einer Umschulung
zur ..., welchem Gesuch die IVB entsprach (act. Il 83, 88, 100, 105; vgl.
auch act. 11 108).

Ein weiteres Gesuch vom August 2013 (act. Il 113) um Zusprache einer
Invalidenrente beschied die IVB mit Verflgung vom 12. Februar 2014
(act. 11 151) abschlagig. Im Rahmen einer erneuten Anmeldung vom Mai
2016 (act. 11 157) liess die IVB die Versicherte durch die MEDAS
C. psychiatrisch-orthopadisch begutachten (Gutachten vom 24.
August 2017 [act. Il 217.1-217.2]). Bei einem Invaliditatsgrad von 3 % ver-
neinte sie mit Verfligung vom 26. Februar 2018 (act. Il 222) einen Anspruch
auf eine Invalidenrente. Auf das daraufhin eingereichte Leistungsgesuch
vom August 2018 (act. Il 223) trat die IVB mit Verfligung vom 31. Oktober
2018 (act. Il 236) mangels wesentlicher Sachverhaltsanderung nicht ein.

Mit Anmeldung vom Mai 2022 (act. Il 240) ersuchte die Versicherte die VB
erneut um Zusprache von IV-Leistungen. Die IVB tatigte erwerbliche sowie
medizinische Abklarungen und kiindigte vorbescheidweise (act. Il 270) die
Verneinung eines Rentenanspruchs bei einem Invaliditatsgrad von 2 % an.
Die Versicherte erhob dagegen Einwande (act. Il 276, 281, 283), woraufhin
die IVB die C. mit einer interdisziplinaren Begutachtung beauf-
tragte (act. Il 292). Gestltzt auf deren Gutachten vom 12. Marz 2023
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(act. 11 306.1-306.9) stellte die IVB mit Vorbescheid vom 20. Marz 2023
(act. 11 309) erneut die Verneinung eines Rentenanspruchs bei einem Inva-
liditdtsgrad von 9 % in Aussicht. Nach dagegen erhobenen Einwanden
(act. Il 312) verfugte die IVB am 12. Mai 2023 (act. 1l 314) wie angekundigt.

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
B. , mit Eingabe vom 13. Juni 2023 Beschwerde mit den folgen-
den Rechtsbegehren:
1. Die Verfligung der IV-Stelle des Kantons Bern vom 12. Mai 2023
sei aufzuheben.

2. Es sei die Angelegenheit an die kantonale 1V-Stelle mit der Anord-
nung zuriickzuweisen, Uber die Rentenanspriiche von A.
nach Vervollstandigung des Sachverhalts, namentlich Einholung
eines verwaltungsexternen, bidisziplindren Gutachtens unter Ein-
bezug der medizinischen Fachrichtungen Orthopadie und Alige-
meine Innere Medizin sowie Einholung einer Evaluation der funkti-
onellen Leistungsfahigkeit, zu entscheiden.

— unter Kosten- und Entschadigungsfolgen —

Die Beschwerdegegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 28. Juli
2023 auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
1.
11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
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anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefiihrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwurdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2 Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 12. Mai 2023
(act. 11 314). Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefihre-
rin auf eine Invalidenrente.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewoéhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

14 Das Gericht Uberpriuft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder Iangere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmdéglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur
Arbeitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmadglichkeit in irgendeinem fiir die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
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teilweise Verlust einer solchen Erwerbsméglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben Versicherte Anspruch auf eine
Rente, wenn sie ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufga-
benbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnah-
men wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. a), wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf
dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. c).
Gemass Art. 28b Abs. 1 IVG wird die Hohe des Rentenanspruchs in pro-
zentualen Anteilen an einer ganzen Rente festgelegt. Bei einem Invali-
ditdtsgrad von 50 bis 69 % entspricht der prozentuale Anteil dem Invali-
ditatsgrad (Art. 28b Abs. 2 IVG), bei einem Invaliditatsgrad ab 70 % besteht
Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28b Abs. 3 IVG). Bei einem Invali-
ditatsgrad zwischen 40 und 49 % gelten die prozentualen Anteile nach
Massgabe von Art. 28b Abs. 4 IVG.

2.3 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware
(Art. 16 ATSG).

24 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlg-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Ausklinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V 93 E. 4 S. 99; SVR 2021 IV
Nr. 54 S. 181 E. 2.3).
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2.5

251 Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades
bereits einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur gepruft, wenn
die versicherte Person darin glaubhaft macht, dass sich der Grad der Inva-
liditdt in einer fur den Anspruch erheblichen Weise geandert hat (vgl.
Art. 87 Abs. 2 und 3 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invali-
denversicherung [IVV; SR 831.201]). Erheblich ist eine Sachverhaltsédnde-
rung, wenn angenommen werden kann, der Leistungsanspruch sei be-
grindet, falls sich die geltend gemachten Umstande als richtig erweisen
sollten (vgl. SVR 2014 IV Nr. 33 S. 121 E. 2). Diese Eintretensvorausset-
zung soll verhindern, dass sich die Verwaltung immer wieder mit gleichlau-
tenden und nicht naher begriindeten, d.h. keine Veranderung des Sachver-
halts darlegenden Rentengesuchen befassen muss (BGE 133 V 108
E.5.3.1 S. 112; in BGE 149 V 177 nicht publ. E. 3.6.2 des Entscheids des
Bundesgerichts [BGer] vom 26. Juni 2023, 8C_661/2022; SVR 2022 IV
Nr.35S. 115 E. 5.1).

2.5.2  Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung oder das Revisionsge-
such ein, so hat sie die Sache materiell abzuklaren und sich zu vergewis-
sern, ob die von der versicherten Person glaubhaft gemachte Veranderung
des Invaliditdtsgrades auch tatsachlich eingetreten ist. Stellt sie fest, dass
der Invaliditatsgrad seit Erlass der friheren rechtskraftigen Verfiigung keine
Veranderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls
hat sie zusatzlich noch zu priifen, ob die festgestellte Veranderung genlgt,
um nunmehr eine rentenbegrindende (bzw. anspruchsrelevant hdhere)
Invaliditdt zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall
obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V
198 E. 3a S. 198; SVR 2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1).

2.5.3 Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fir den Invali-
ditatsgrad erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im Neuan-
meldungsverfahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
— durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten mate-
riellen Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit
demijenigen zur Zeit der streitigen neuen Verfiigung (BGE 133 V 108 E. 5.3
S.112; 130 V71 E. 3.2.3S. 77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).
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2.5.4 Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren-
tenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter
Berticksichtigung des gesamten flr die Leistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums, neu und ohne Bindung an frihere Invali-
ditadtsschatzungen zu prifen (BGE 141 V9 E. 2.3 S. 11, 117 V 198 E. 4b
S. 200; SVR 2021 IV Nr. 36 S. 110 E. 3.1).

3.

3.1 Fest steht, dass die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung
vom Mai 2022 (act. Il 240) eingetreten ist und den Rentenanspruch in der
angefochtenen Verfiigung vom 12. Mai 2023 (act. Il 314) materiell gepruft
hat. Die Eintretensfrage ist — da nicht streitig — vom Gericht nicht zu beur-
teilen (BGE 109 V 108 E. 2b S. 114). Indes ist zu prufen, ob im massge-
benden Vergleichszeitraum zwischen der Verfligung vom 26. Februar 2018
(act. 11 222) und der Verfugung vom 12. Mai 2023 (act. Il 314) eine Veran-
derung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die geeignet ist,
den Invaliditatsgrad in einer fir den Leistungsanspruch erheblichen Weise
zu beeinflussen.

3.2 Die Beschwerdefiihrerin erlitt am 15. Oktober 2020 einen Ver-
kehrsunfall mit ihrem ..., bei welchem sie sich eine traumatische anteriore-
inferiore Luxation der rechten Schulter zuzog (act. Il 263.55, 263.53). In der
Folge wurden eine dreimonatige vollstandige bzw. sodann fir einen halben
Monat eine halftige Arbeitsunfahigkeit attestiert (act. Il 263.51, 263.50,
263.43, 263.37, 263.29, 263.17, 263.11). Daruber hinaus hat im Vergleich
zur Situation bei Erlass der Referenzverfiigung (act. Il 222) die Degenerati-
on der rechten Hand zugenommen (act. Il 306.5/7 Ziff. 6.2.3). Eine wesent-
liche Anderung des Gesundheitszustandes im massgebenden Vergleichs-
zeitraum (vgl. E. 3.1 hiervor) ist damit erstellt. Somit ist der Leistungsan-
spruch nachfolgend frei zu prufen (vgl. E. 2.5.4 hiervor).

3.3 Die angefochtene Verfigung vom 12. Mai 2023 (act. Il 314) erging
in medizinischer Hinsicht gestitzt auf das MEDAS C. -Gutachten
vom 12. Marz 2023 (act. Il 306.1-306.9). Darin nannten die Gutachter fol-
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gende Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (act. Il 306.1/9
Ziff. 4.3.b):

1. Chronische Handgelenksbeschwerden der dominanten rechten Seite

(ICD-10: M79.64/T92.2/298.8/798.1/M18.1)

- Status nach distaler intraartikularer, konservativ behandelter Radius-
fraktur am 20.02.2003

- Status nach Korrekturosteotomie des distalen Radius 10/2003

- Status nach Entfernung des Osteosynthesematerials 4/2004

- Status nach RSL-Arthrodese mit Beckenspaninterposition 1/2005

- Status nach Handgelenkspanarthrodese am 16.12.2010

- Status nach Entfernung des Osteosynthesematerials am 22.03.2012

- radiologisch Rhizarthrose und degenerative Veranderungen CMC
1/1/m

2. Chronische Kniebeschwerden rechts (ICD-10: M17.1/298.8)

- Status nach Epiphyseodese 1987 bei anamnestisch unterschiedli-
chem Langenwachstum der Beine

- radiologisch fortgeschrittene Femoropatellararthrose

3. Chronische Schulterbeschwerden der dominanten rechten Seite (ICD-

10: M79.61/792.3//298.8)

- Status nach Schulterarthroskopie, Synovektomie, Arthrolyse, suba-
kromialer Bursektomie und Dekompression am 05.09.2017 bei Arthro-
fibrose

- Status nach traumatischer anteroinferiorer Schulterluxation am
15.10.2020

- Status nach geschlossener Reposition unter Analgosedation am
15.1.2020

- radiologisch frische Hill-Sachs-Delle mit Verdacht auf anteriore Labr-
umlasion

4. Massive Lip- und Lymphddeme Beine beidseits (ICD-10: E88.28/189.0).

In der interdisziplinaren Beurteilung flihrten die Gutachter aus, beziiglich
des Einflusses auf die Arbeitsfahigkeit stiinden die orthopadisch objekti-
vierbaren Beschwerden sowie das ausgepragte Lip- und Lymphdédem bei-
der Beine im Vordergrund. Aus allgemeininternistischer Sicht seien stehen-
de Tatigkeiten fur die Explorandin aufgrund der erheblichen Lip- und Lym-
phédeme beider Beine ungeeignet. Aus psychiatrischer Sicht kdnne keine
Diagnose mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit gestellt werden
(act. 11 306.1/8 f. Ziff. 4.3a). Korperlich mittelschwere und schwere Tatigkei-
ten sowie Tatigkeiten, welche vorwiegend im Stehen ausgelibt werden
kénnten, seien der Explorandin sowohl aus allgemeininternistischer wie
auch aus orthopadischer Sicht nicht mehr zumutbar. In einer adaptierten
Verweistatigkeit bestehe keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
(act. 11 306.1/10 Ziff. 4.5). In der angestammten Tatigkeit als ... bestehe
keine Arbeitsunfahigkeit, als ... sei die Explorandin spatestens seit dem
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Juni 2020 zu 100 % arbeitsunfahig (act. I 306.1/10 Ziff. 4.6). Bei einer an-
gepassten Tatigkeit muisste es sich um eine korperlich sehr leichte,
wechselbelastende Tatigkeit vorwiegend im Sitzen ohne wiederholtes
Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg, ohne kraftvolle Veranderung der
rechten Hand sowie ohne Einsatz der rechten oberen Extremitat oberhalb
des Schulterniveaus handeln. ldealerweise sollte die Explorandin nach
maximal 30-minitigem Sitzen die Mdglichkeit zu einem Positionswechsel
haben. Eine solche Téatigkeit sei zu acht Stunden pro Tag ohne weitere
Einschrankung der Leistungsfahigkeit zumutbar; mithin betrage die
Arbeitsfahigkeit in einer entsprechenden Tatigkeit 100 %. Nach
vorangehend nicht dauerhaft héhergradig eingeschrankter Arbeitsfahigkeit
und aufgehobener Arbeitsfahigkeit ab Oktober 2020 kénne die aktuelle
Arbeitsfahigkeit seit dem Marz 2021 angenommen  werden
(act. 11 306.1/10 f. Ziff. 4.7).

3.4 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prufen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

3.5 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
dessen Inhalt (BGE 143 V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).
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Den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von externen Spezia-
larzten, welche aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchun-
gen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erorte-
rung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, ist bei der Be-
weiswilrdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137 V 210
E. 1.3.4 S. 227, 135 V 465 E. 44 S. 470, 125 V 351 E. 3b bb S. 353;
SVR 2020 IV Nr. 71 S. 246 E. 2.2).

3.6 Das MEDAS C. -Gutachten vom 12. Marz 2023
(act. 11 306.1-306.9) erfullt die vorerwahnten hdchstrichterlichen Beweisan-
forderungen und erbringt vollen Beweis. Die Gutachter haben sich in
Kenntnis der medizinischen Vorakten sorgfaltig mit den geklagten Be-
schwerden auseinandergesetzt und ihre Schlussfolgerungen gestutzt auf
eigene Untersuchungen in den Fachbereichen Allgemeine Innere Medizin,
Psychiatrie, Orthopadie und Neurologie getroffen. Die Ausfihrungen in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sind einleuchtend und die
gezogenen Schlussfolgerungen zum Gesundheitszustand und insbesonde-
re zum vorliegend relevanten Beweisthema einer revisionsrechtlich rele-
vanten Gesundheitsverschlechterung nachvollziehbar begrindet. Was in
der Beschwerde dagegen vorgebracht wird, fuhrt zu keinem anderen Er-
gebnis:

3.6.1 Die Beschwerdeflhrerin rigt zunachst, im allgemein-internisti-
schen Teilgutachten seien zutreffenderweise die massiven Lip- und Lymph-
6deme an den Beinen beidseits als Diagnose mit Auswirkung auf die Ar-
beitsfahigkeit aufgefihrt worden. Der Gutachter habe es aber unterlassen
darzulegen, inwiefern und in welchem Umfang sich daraus funktionelle Be-
eintrachtigungen ergaben. Die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung erweise sich als
unvollstandig begriindet (Beschwerde, S. 5 Rz. 2.1). Diese Riige ist unbe-
grindet. Der Gutachter Prof. Dr. med. D. , Facharzt fur Allgemei-
ne Innere Medizin, nahm hierzu Stellung und fiihrte aus, dass die Lip- und
Lymphoédeme (nur) insoweit einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hatten,
als sie eine rein stehende Tatigkeit ausschliessen (act. Il 306.3/6 Ziff. 8.2.1,
/7 Ziff. 8.3.1). Dies uUberzeugt insbesondere auch mit Blick darauf, dass die
Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Exploration Gber im Vordergrund ste-
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hende rechtsseitige Schulter-, Arm- sowie Knieschmerzen klagte
(act. 11 306.3/2 ziff. 3.2.1, /5 Ziff. 6.1), dem Gutachter gegenuber jedoch
keinen leistungseinschrankenden Einfluss der Lip- und Lymphédeme an-
gab. Hierzu passt denn auch, dass diese in den medizinischen Berichten
bislang kaum erwahnt wurden (vgl. act. Il 306.3/5 Ziff. 6.2.3), was auf kei-
nen hoéhergradigen diesbezlglichen Leidensdruck hinweist.

3.6.2  Entgegen der Darstellung in der Beschwerde (S. 5 Rz. 2.2) besteht
kein Widerspruch in der allgemein-internistischen Beurteilung der Arbeits-
fahigkeit in der bisherigen Tatigkeit als ... und dem formulierten Zumutbar-
keitsprofil. Der Gutachter Prof. Dr. med. D. erachtete die Tatigkeit
als ... in einem Pensum von zweimal vier Stunden pro Tag mit einer Mit-
tagspause von eineinhalb bis zwei Stunden mit der Méglichkeit zum Hinle-
gen als moglich (act. Il 306.3/6 Ziff. 8.1.1). Als zumutbar erachtete er kor-
perlich leichte, vorwiegend sitzend auszuubende Tatigkeiten mit Mdglich-
keit zu Positionswechsel nach maximal 30-minttigem Sitzen (act. 1l 306.3/6
Ziff. 8.2.1). ... Uber kurze Strecken ermdglichen — im Gegensatz etwa zur
Tatigkeit als ... — durchaus einen regelmassigen Positionswechsel, dies
insbesondere bei der Entgegennahme und bei der Ablieferung der aufge-
gebenen Ware. Das allgemein-internistische Teilgutachten (act. Il 306.3)
Uberzeugt damit auch unter diesem Gesichtspunkt.

3.6.3 Des Weiteren rugt die Beschwerdefihrerin das orthopadische
Teilgutachten hinsichtlich der Beeintrachtigungen der rechten Hand und
macht geltend, es werde nicht dargetan, inwiefern mit der dominanten rech-
ten Hand bzw. mit den Fingern (rechts) noch (feinmotorische) Tatigkeiten
ausgeubt werden kénnten. Es sei davon auszugehen, dass der rechte Arm
angesichts der erfolgten Versteifungen am Handgelenk bzw. der radiolo-
gisch ausgewiesenen Rhizarthrosen und des Gesundheitsschadens an der
rechten Schulter mit unter anderem aktivierter AC-Gelenksarthrose in Be-
zug auf (feinmotorische) Tatigkeiten lediglich noch als Zudienhand verwen-
det werden kdnne (Beschwerde, S. 5 f. Rz. 2.3). Auch diese Ruge zielt ins
Leere. Der Gutachter Dr. med. E. , Facharzt fir Orthopadische
Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, berlcksichtigte die
seit der letzten gutachterlichen Beurteilung im Jahr 2017 (act. Il 217.1-
217.2) eingetretene Verschlechterung aufgrund der zugenommenen Dege-
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neration der rechten Hand und beurteilte nur noch kérperlich sehr leichte
Verrichtungen als zumutbar (act. Il 306.5/7). Das wiederholte Heben und
Tragen von Lasten uber funf Kilo, die kraftvolle Verwendung der rechten
Hand sowie der Einsatz der rechten oberen Extremitat oberhalb des Schul-
terniveaus sollten vermeiden werden (act. 11 306.5/10 Ziff. 8.1.1) Diese Ein-
schatzung stimmt mit derjenigen der Hausarztin Dr. med. F. ,
Praktische Arztin, iberein, die Tatigkeiten mit Heben und Tragen von
schweren Lasten und Uberkopfarbeiten (Bericht vom 20. Oktober 2022
[act. Il 291]) bzw. das Heben und Tragen von Lasten von mehr als funf Kilo,
insbesondere mit dem rechten Arm, und haufigem Gebrauch der rechten
Hand z.B. ... im ... (Bericht vom 25. September 2022 [act. || 283/4 ff.]) als
nicht zumutbar erachtet. Die Beschwerdefiihrerin vermag damit keine As-
pekte zu benennen, die vom orthopadischen Gutachter nicht beriicksichtigt
worden waren, sodass auch insoweit kein Anlass besteht, von der gutach-
terlichen Beurteilung abzuweichen (SVR 2021 IV Nr. 10 S. 29 E. 5.7, 2019
UV Nr. 31 S. 117 E. 3).

3.6.4 Damit haben die Gutachter sich insgesamt schllissig mit den ge-
klagten Einschrankungen auseinandergesetzt und ihre Arbeitsfahigkeits-
schatzung ist begriindet. Zum Einwand der fehlenden Durchflihrung einer
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL; vgl. Beschwerde, S. 6
Rz. 3 f.) bleibt festzuhalten, dass bei zuverlassiger arztlicher Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit in der Regel keine Notwendigkeit besteht, die Arbeits-
fahigkeit durch eine EFL zu Uberprifen. Ausnahmsweise kann eine solche
erforderlich sein, wenn mehrere involvierte Arzte eine solche angesichts
eines multiplen und schwierig einzuschatzenden Krankheitsbildes aus-
dricklich beflirworten (statt vieler: Entscheid des BGer vom 11. Januar
2023, 9C_290/2022, E. 4.3). Dies ist hier nicht der Fall, weshalb kein An-
lass fur die Durchflihrung des Testverfahrens besteht.

3.6.5 Was schliesslich die im MEDAS C. -Gutachten aufgefiihr-
te Adipositas per magna (act. Il 306.1/9 Ziff. 4.3.c) angeht, andert der
jungst ergangene, zur Publikation vorgesehene Entscheid des Bundesge-
richts vom 22. Oktober 2024, 8C 104/2024, betreffend Invaliditat bei Adi-
positas am Ergebnis nichts. Im allgemein-internistischen Teilgutachten
(act. 11 306.3/5 Ziff. 6.3c) und basierend darauf in der Konsensbeurteilung
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(act. 11 306.1/9 Ziff. 4.3.c) wurde auf rein medizinischer Basis (und nicht
aufgrund juristischer Uberlegungen) der Diagnose Adipositas (aktuell) kei-
ne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit zugeschrieben.

3.6.6 Nach dem Dargelegten hat die Beschwerdegegnerin den medizini-
schen Sachverhalt rechtsgeniglich abgeklart. Weitere Abklarungen sind
nicht erforderlich, weshalb in antizipierter Beweiswirdigung darauf zu ver-
zichten ist (BGE 144 V 361 E. 6.5 S. 368, 124 V 90 E. 4b S. 94, 122 V 157
E. 1d S. 162; SVR 2019 IV Nr. 50 S. 163 E. 4). Gestiutzt auf das voll be-
weiskraftige Gutachten der MEDAS C. vom 12. Marz 2023
(act. 11 306.1-306.9) ist erstellt, dass die Beschwerdeflihrerin in einer ihren
Beschwerden angepassten Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig ist. Basierend
darauf ist nachfolgend die Invaliditatsbemessung vorzunehmen.

4,

4.1 Fir den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
das (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfligungserlass zu berlcksichtigen sind (BGE 143 V 295 E. 4.1.3
S. 300, 129 V 222; vgl. auch Art. 25 Abs. 2 IVV). Aufgrund der im Mai 2022
erfolgten Anmeldung zum Rentenbezug (act. 1l 240) ist der (hypothetische)
Beginn des Rentenanspruchs auf November 2022 festzusetzen (Art. 29
Abs. 1 IVG).

4.2

4.2.1 Fir die Ermittlung des Einkommens ohne Invaliditat (Validenein-
kommen; Art. 16 ATSG) ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hatte
(BGE 134 V 322 E. 4.1 S. 325). Das Valideneinkommen bestimmt sich an-
hand des zuletzt vor Eintritt der Invaliditat tatsachlich erzielten Erwerbsein-
kommens. Unterlag das in den letzten Jahren vor Eintritt der Invaliditat er-
zielte Erwerbseinkommen starken Schwankungen, so wird auf ein ange-
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messenes Durchschnittseinkommen abgestellt (Art. 26 Abs. 1 IVV). Kann
das tatsachlich erzielte Erwerbseinkommen nicht oder nicht hinreichend
genau bestimmt werden, so wird das Einkommen ohne Invaliditdt nach
statistischen Werten nach Art. 25 Abs. 3 IVV flr eine Person bei gleicher
Ausbildung und entsprechenden beruflichen Verhaltnissen festgelegt
(Art. 26 Abs. 4 IVV).

4.2.2 Erzielt die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat ein Er-
werbseinkommen, so wird ihr dieses als Einkommen mit Invaliditat (Invali-
deneinkommen; Art. 16 ATSG) angerechnet, sofern sie damit ihre verblie-
bene funktionelle Leistungsfahigkeit in Bezug auf eine ihr zumutbare Er-
werbstatigkeit bestmaoglich verwertet (Art. 26°s Abs. 1 IVV). Liegt kein anre-
chenbares Erwerbseinkommen vor, so wird das Einkommen mit Invaliditat
nach statistischen Werten gemass Art. 25 Abs. 3 IVV bestimmt (Art. 26°*
Abs. 2 Satz 1 IVV). Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditat
nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit nach Art. 49
Abs. 10 [VV von 50 % oder weniger tatig sein, so werden vom statistisch
bestimmten Wert 10 % fiir Teilzeitarbeit abgezogen (Art. 26 Abs. 3 IVV in
der bis 31. Dezember 2023 giiltig gewesenen Fassung). Sofern erforder-
lich, ist erganzend auf die bisherige Praxis des Bundesgerichts in diesem
Bereich zurtckzugreifen (Entscheid des BGer vom 8. Juli 2024,
8C_823/2023 [zur Publikation vorgesehen], E. 10.6; vgl. E. 4.2.3 nachfol-
gend).

Soweit fir die Bestimmung der massgebenden Erwerbseinkommen statisti-
sche Werte herangezogen werden, sind die Zentralwerte der Lohnstruktur-
erhebung (LSE) des Bundesamtes fur Statistik (BFS) massgebend. Andere
statistische Werte kénnen beigezogen werden, sofern das Einkommen im
Einzelfall nicht in der LSE abgebildet ist. Es sind altersunabhangige und
geschlechtsspezifische Werte zu verwenden (Art. 25 Abs. 3 IVV). Die sta-
tistischen Werte nach Abs. 3 sind an die betriebslbliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen und an die Nominallohnentwicklung anzupassen
(Art. 25 Abs. 4 IVV).

4.2.3 Es gilt zu berlcksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte
Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im
Vergleich zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeit-
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nehmern lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unter-
durchschnittlichen Lohnansatzen rechnen missen. Diesem Umstand ist mit
einem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322
E. 5.2 S. 327,129 V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem
Ausmass Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen person-
lichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (leidens-
bedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskatego-
rie und Beschaftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das
Invalideneinkommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu
schatzen, wobei der Abzug auf insgesamt héchstens 25 % zu begrenzen
ist (BGE 148 V 174 E. 6.3 S. 182, 135 V 297 E. 5.2 S. 301, 134 V 322
E.5.2S.327; SVR 2018 IV Nr. 46 S. 148 E. 3.3).

4.3 Die IVB bemass das Valideneinkommen mit Blick darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin Uber ein Fahigkeitszeugnis als ... verflgt (act. Il 1/4
Ziff. 6.2), auf der Grundlage eines Tabellenlohns gemass Ziff. 47 ("Detail-
handel") der LSE 2020 (vgl. dazu BGE 143 V 295 E. 2.3 S. 297; SVR 2022
IV Nr. 23 S. 76 E. 6.2.1 und 6.2.2), Tabelle TA1_tirage_skill level, Frauen,
Kompetenzniveau 2 (act. Il 312/2). Dies ist nicht zu beanstanden und wird
seitens der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht gertigt. Damit resultiert
unter Berlcksichtigung der betriebsublichen Wochenarbeitszeit sowie der
Nominallohnentwicklung per November 2022 ein Valideneinkommen von
Fr. 59'384.-- (Fr. 4'693.-- x 12 / 40 x 41.7 [BUA, Ziff. 47, 2022] / 104.5 x
105.7 [Tabelle T1.2.15, Nominallohnindex, Frauen, 2016-2022, Ziff. 45-47,
Indices 2020 bzw. 2022]).

4.4 Das Invalideneinkommen ist in Anbetracht des Umstandes, dass
die Beschwerdefuhrerin ihre verbliebene funktionelle Leistungsfahigkeit
(vgl. E. 3.6.5 hiervor) in Bezug auf eine dem Zumutbarkeitsprofil entspre-
chende Erwerbstatigkeit (vgl. act. Il 306.1/10 Ziff. 4.7.1) nicht verwertet,
ebenfalls anhand eines LSE-Tabellenlohnes zu bestimmen (vgl. E. 4.2.2
hiervor). Basierend auf Tabelle TA1_tirage_skill_level der LSE 2020, Frau-
en, Total, Kompetenzniveau 1, und unter Berlcksichtigung der betriebsib-
lichen Wochenarbeitszeit sowie der Nominallohnentwicklung ergibt sich per
November 2022 ein Invalideneinkommen von Fr. 54'267.-- (Fr. 4'276.-- x 12
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/ 40 x 41.7 [BUA, Total, 2022] / 103.6 x 105.1 [Tabelle T1.2.15, Nominal-
lohnindex, Frauen, 2016-2022, Total, Indices 2020 bzw. 2022]).

Ein Abzug vom Tabellenlohn (vgl. E. 4.2.2 f.) ist nicht gerechtfertigt. Die
vorausgesetzte Schwelle einer mindestens 50%igen Arbeitsunfahigkeit fur
einen Abzug von 10 % fir Teilzeitarbeit gemass Art. 26° Abs. 3 IVV (in der
bis 31. Dezember 2023 glltig gewesenen Fassung; vgl. E. 4.2.2 hiervor)
wird nicht erreicht (vgl. E. 3.6.5 hiervor). Sodann besteht auch kein weiterer
Korrekturbedarf im Sinne der bisherigen Rechtsprechungsgrundsatze
(vgl. dazu E. 4.2.2 f. hiervor). Die medizinisch bedingten qualitativen Ein-
schrankungen wurden bereits mit der Einschatzung der funktionellen Leis-
tungsfahigkeit durch die Gutachter mit deren definiertem Zumutbarkeitspro-
fil hinreichend berlcksichtigt (vgl. E. 3.3 hiervor) und dlrfen daher nicht
nochmals in die Bemessung mittels eines leidensbedingten Abzugs ein-
fliessen (vgl. etwa Entscheid des BGer vom 18. Juni 2020, 8C_132/2020,
E. 5.2). Die sich aus dem formulierten Zumutbarkeitsprofil (act. Il 306.1/10
f. Ziff. 4.7.1) ergebenden Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit sind sodann
nicht dergestalt, als dass aufgrund dessen beim hier angewandten LSE-
Totalwert zusatzlich ein Abzug vorzunehmen ware. Schliesslich sind die
weiteren Faktoren (Alter und Dienstjahre) unbeachtlich, da ein Abzug bei
beiden auf einer tabellarischen Berechnungsgrundlage beruhenden Ver-
gleichseinkommen vorzunehmen waére (vgl. Entscheid des BGer vom
19. Januar 2009, 8C_42/2008, E. 5).

4.5 Aus der Gegenuberstellung der beiden Vergleichseinkommen von
Fr. 59'384.-- (vgl. E. 4.3 hiervor) und Fr. 54'267 .-- (vgl. E. 4.4 hiervor) resul-
tiert ein Invaliditatsgrad von gerundet (vgl. dazu BGE 130 V 121 E. 3.2 und
3.3 S. 123; SVR 2019 IV Nr. 61 S. 198 E. 7.1) 9 % ([Fr. 59'384.-- ./.
Fr. 54'267.--] / Fr. 59'384.-- x 100). Damit besteht kein Rentenanspruch
(vgl. E. 2.2 hiervor). Die gegen die Verfigung vom 12. Mai 2023
(act. 11 314) erhobene Beschwerde ist unbegriindet und folglich abzuwei-
sen.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28. Nov. 2024, 1V/23/454, Seite 17

5.

5.1 Gemass Art. 69 Abs. 1°s I[VG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten Uber IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unab-
hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule-
gen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefiih-
rerin die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher Héhe entnommen.

5.2 Es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 1
Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflhrerin
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in glei-
cher Héhe enthommen.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefuhrerin
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

Die Kammerprasidentin: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



