200 23 566 EL
KOJ/COC/LAB

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung

Urteil des Einzelrichters vom 28. Mai 2024

Verwaltungsrichter Kolliker
Gerichtsschreiberin Collatz

A.

Beschwerdefiihrerin 1

Erbengemeinschaft des B. sel.
[y bestehend aus
&)
NS
]

NOoOOrWN =
IeTmMoo>

Beschwerdeflhrerin 2

beide vertreten durch Rechtsanwalt I.

gegen

Ausgleichskasse des Kantons Bern
Abteilung Erganzungsleistungen, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern

Beschwerdegegnerin

betreffend Einspracheentscheid vom 19. Juni 2023



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28. Mai 2024, EL/23/566, Seite 2

Sachverhalt:

A.

Der 1931 geborene B. sel. (Versicherter) meldete sich am
28. Juni 2014 zum Bezug von Erganzungsleistungen (EL) zu seiner Rente
der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) an (Akten der Aus-
gleichskasse des Kantons Bern [AKB bzw. Beschwerdegegnerin; act. 1] 1).
In der Folge lehnte die AKB das Leistungsbegehren mit Verfigung vom
28. Oktober 2014 (act. Il 10) aufgrund eines Einnahmenuberschusses ab.
Dies wurde auf Neuanmeldung hin (act. Il 12) mit Verfigung vom 9. Mai
2016 (act. Il 22) bestatigt. Im Rahmen eines weiteren Neuanmeldungsver-
fahrens (act. Il 23) verneinte die AKB mit Verfigungen vom 17. Februar
2017 (act. Il 32 und 33) unter Anrechnung eines Verzichtsvermdgens pro
2016 von Fr. 145'130.-- (Abtretung Liegenschaft; act. Il 32 S. 5 f. und 33
S. 4) erneut einen Anspruch auf EL. Dies wurde auf Einsprache hin (act. Il
34) mit Entscheid vom 22. Marz 2017 (act. Il 35) bestatigt, wobei unter
Bertlicksichtigung des kapitalisierten Wohnrechts auf die Anrechnung eines
Verzichtsvermdgens verzichtet wurde (act. Il 35 S. 1). Im weiteren Verlauf
verneinte die AKB mit Verfugungen vom 8. Mai 2018 (act. Il 44), vom
19. Juli 2019 (act. Il 57), vom 8. Mai 2020 (Akten der AKB [act. lIA] 67),
vom 11. Juni 2021 (act. lIA 79) und vom 19. August 2022 (act. lIA 95) wie-
derum einen Anspruch auf EL (ohne Anrechnung eines Verzichtsvermo-
gens).

Infolge Heimeintritts per 21. Oktober 2022 wurde der Versicherte am 3. Fe-
bruar 2023 von seiner 1941 geborenen Ehefrau A. (Versicherte
bzw. Beschwerdeflihrerin 1) ein weiteres Mal zum Bezug von EL angemel-
det (act. IIA 96). Nach erfolgten Abklarungen sprach ihm die AKB mit zwei
Verfigungen vom 7. Marz 2023 (act. [IA 108 und 109) rickwirkend ab 1.
Oktober 2022 EL in variierender Hoéhe zu. Dabei berlicksichtigte sie ein
Verzichtsvermdgen (Abtretung Liegenschaft per 4. November 2016) von Fr.
95'130.-- fur das Jahr 2022 (act. IIA 108 f. jeweils S. 8) resp. von
Fr. 85'130.-- fur das Jahr 2023 (act. lIA 109 S. 10). Gleichzeitig sprach die
AKB der Versicherten mit Verfigung 7. Marz 2023 (act. IIA 110) EL in ver-
schiedener Hohe zu, dies ebenfalls unter Anrechnung eines Verzichtsver-
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mdgens (act. IIA 110 S. 8). Die gegen die drei Verfigungen erhobene Ein-
sprache vom 4. April 2023 (act. IIA 111) wies die AKB mit Entscheid vom
19. Juni 2023 (act. IIA 113) ab.

B.

Hiergegen erhoben die Versicherten, vertreten durch Rechtsanwalt
l. , am 3. August 2023 Beschwerde mit folgenden Rechtsbegeh-
ren:

1. Der Einspracheentscheid vom 19. Juni 2023 ist aufzuheben und
der Anspruch auf Erganzungsleistungen fir den Beschwerdefihrer
ab 1. Oktober 2022 und fur die Beschwerdefiihrerin ab 1. Novem-
ber 2022 ist lege artis festzulegen.

2. Eventualiter sind die Akten zur Neubeurteilung an die Beschwer-

degegnerin zurlickzuweisen.

Mit Beschwerdeantwort vom 13. November 2023 schloss die Beschwerde-
gegnerin auf Abweisung der Beschwerde.

Nachdem der Versicherte am TT. November 2023 verstorben war, wurde
das Beschwerdeverfahren mit prozessleitender Verfligung vom 14. No-
vember 2023 sistiert. Gleichzeitig wurden die Erben ersucht mitzuteilen, ob
sie die Erbschaft angenommen haben und bejahendenfalls, ob sie das Be-
schwerdeverfahren weiterzufuhren gedenken.

Am 15. Februar 2024 erklarte die Erbengemeinschaft — bestehend aus der
Beschwerdefiihrerin 1 und den sechs gemeinsamen Kindern als gesetzli-
che Erben (Beschwerdeflihrerin 2) —, dass die Erbschaft des Verstorbenen
angenommen wurde und die Erbengemeinschaft in den Prozess eintrete.

Mit prozessleitender Verfigung vom 19. Februar 2024 wurde das Verfah-
ren wieder aufgenommen.

Am 11. Marz 2024 wurde ein Erbenschein sowie eine von allen Erbinnen
und Erben unterzeichnete Prozessvollmacht zu den Akten gereicht.
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Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdeflihnrenden (resp. der lite pendente verstorbene Versicher-
te) sind im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antragen nicht durchge-
drungen, durch den angefochtenen Entscheid berthrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie — die Be-
schwerdefuhrerin 2 im Rahmen der Universalsukzession — zur Beschwerde
befugt sind (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58
ATSG). Da auch die Bestimmungen uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form
(Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 19. Juni
2023 (act. 1A 113), der sich auf drei Verfigungen vom 7. Marz 2023
(act. 1A 108 - 110) bezieht. Streitig und zu prifen ist der EL-Anspruch fiir
den Versicherten von Oktober 2022 bis November 2023 (Art. 12 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 [ELG; SR 831.30]; AHI
2002 S. 81 f. E. 3) und fur die Beschwerdeflhrerin 1 ab November 2022 bis
Dezember 2023 und dabei einzig die Frage, ob zu Recht ein Verzichtsver-
mogen in der Héhe von Fr. 95'130.-- pro 2022 (act. IIA 108 - 110 jeweils
S. 8) resp. von Fr. 85'130.-- pro 2023 (act. lIIA 109 f. jeweils S. 10) ange-
rechnet worden ist. Die richterliche Beurteilung hat sich praxisgemass auf
diesen Punkt zu beschranken, wenn — wie hier — aufgrund der Akten kein
Anlass besteht, die Ubrigen unbestritten gebliebenen Punkte in die Prifung
miteinzubeziehen (BGE 131 V 329 E. 4 S. 330).
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1.3 Ein EL-Entscheid kann in zeitlicher Hinsicht nur fir ein Kalenderjahr
Rechtsbestandigkeit entfalten (BGE 141 V 255 E. 1.3 S. 258, 128 V 39
E.3b S. 41; SVR 2020 EL Nr. 1 S. 2 E. 4.1). Folgte man dem Rechtsbe-
gehren der Beschwerdefihrenden und rechnete kein Verzichtsvermdgen
an, so wirde beim Vermogen lediglich das Sparguthaben von Fr. 38'246.--
pro 2022 resp. von Fr. 41'221.-- pro 2023 berticksichtigt, wovon Schulden
in der H6he von Fr. 1'977.-- pro 2022 resp. von Fr. 10'000.-- pro 2023 in
Abzug zu bringen sind (act. II1A 108 - 110 jeweils S. 8, 109 f. jeweils S. 10).
Abzlglich des Freibetrags von Fr. 50'000.-- (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG)
wurde kein anrechenbares Vermobgen resultieren.

Mit den weiteren Einnahmen (ohne Ertrag aus Vermdgensverzicht) erga-
ben sich fir den Versicherten eine Summe von insgesamt Fr. 44'309.-- pro
Oktober 2022, von Fr. 29'330.-- ab November 2022 und von Fr. 30'029.--
ab Januar 2023 (act. lIA 108 f. jeweils S. 8, 109 S. 10). Bei unbestrittenen
Ausgaben von Fr. 63'215.-- pro Oktober 2022, von Fr. 77'433.-- ab Novem-
ber 2022 und von Fr. 79'338.-- ab Januar 2023 (act. IIA 108 f. S. 8, 109
S. 10) kdme es zu einem EL-Anspruch fiur Oktober 2022 von Fr. 1'575.--
(Fr. 44'309.-- — Fr. 63'215.-- : 12), fir November und Dezember 2022 von
Fr. 8017.-- (Fr. 29'330.-- — Fr. 77'433.-- : 12 x 2 Monate) und fur Januar bis
November 2023 von Fr. 45'200.-- (Fr. 30'029.-- — Fr. 79'338.-- : 12 x 11
Monate), d.h. von insgesamt Fr. 54'792.--. Mit Blick auf den in diesem Zeit-
raum verfligten EL-Anspruch von insgesamt Fr. 46'671.-- (Fr. 895.-- +
Fr. 6'660.-- + Fr. 39'116.--; act. IIA 108 f. jeweils S. 1) resultiert eine Diffe-
renz von Fr. 8'121.-- (Fr. 54'792.-- — Fr. 46'671.--) fur den Versicherten.

Bei der Beschwerdefiihrerin 1 ergabe sich bei den weiteren Einnahmen
(ohne Ertrag aus Verzichtsvermdgen) eine Summe von Fr. 22'154.-- ab
November 2022 und von Fr. 22'673.-- ab Januar 2023 (act. IIA 110 S. 8
und S. 10). Bei unbestrittenen Ausgaben von Fr. 28'727.-- ab November
2022 und von Fr. 30'056.-- ab Januar 2023 (act. IIA 110 S. 8 und S. 10)
kdme es zu einem EL-Anspruch fiir November und Dezember 2022 von
Fr. 1'095.-- (Fr. 22'154.-- — Fr. 28'727 .- : 12 x 2 Monate) und fur Januar bis
Dezember 2023 von Fr. 7'383.-- (Fr. 22'673.-- — Fr. 30'056.--), d.h. von ins-
gesamt Fr. 8'478.--. Mit Blick auf den in diesem Zeitraum verflugten EL-
Anspruch von insgesamt Fr. 4'624.-- (Fr. 556.-- + Fr. 4'068.--; act. lIA 110
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S. 1) resultiert eine Differenz von Fr. 3'854.-- (Fr. 8'478.-- — Fr. 4'624.--)
resp. von insgesamt Fr. 11'975.-- (Fr. 8'121.-- + Fr. 3'854.--).

Somit liegt der Streitwert unter Fr. 20'000.--, weshalb die Beurteilung der
Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1
GSOQG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Am 1. Januar 2021 sind die Anderung vom 22. Marz 2019 des ELG
und die Anderung vom 29. Januar 2020 der Verordnung vom 15. Januar
1971 Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenversicherung (ELV; SR 831.301) in Kraft getreten. Mit Blick auf den
Streitgegenstand bildenden Anspruchszeitraum (vgl. E. 1.2 hiervor) gelangt
das neue Recht zur Anwendung.

2.2 Gemass Art. 4 Abs. 1 ELG haben Personen mit Wohnsitz und ge-
wohnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz Anspruch auf Ergan-
zungsleistungen, wenn sie eine Rente der AHV oder IV beziehen oder nach
lit. b oder d der genannten Bestimmung Anspruch auf eine solche Rente
hatten. Die Erganzungsleistungen bestehen aus der jahrlichen Ergan-
zungsleistung sowie der Vergutung von Krankheits- und Behinderungskos-
ten (Art. 3 Abs. 1 ELG). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem
Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
Ubersteigen, mindestens jedoch dem hdheren der folgenden Betrage (Art. 9
Abs. 1 ELG):

a. der hochsten Pramienverbilligung, die der Kanton fur Personen festge-
legt hat, die weder Erganzungsleistungen noch Sozialhilfe beziehen;

b. 60 % des Pauschalbetrages fur die obligatorische Krankenpflegeversi-
cherung nach Art. 10 Abs. 3 lit. d ELG.
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23 Nach Art. 9a Abs. 1 ELG haben nur Personen Anspruch auf Ergan-
zungsleistungen, wenn sie Uber ein Reinvermdgen unterhalb der Vermo-
gensschwelle verfigen; diese liegt bei Ehepaaren bei Fr. 200'000.-- (lit. b).

Gemass Art. 9a Abs. 2 ELG sind Liegenschaften, die von der Bezlgerin
oder dem Bezlger oder einer Person, die in die Berechnung der Ergan-
zungsleistung eingeschlossen ist, bewohnt werden und an welchen eine
dieser Personen Eigentum hat, nicht Bestandteil des Reinvermdgens nach
Art. 9a Abs. 1 ELG. Ferner gehort nach Art. 9a Abs. 3 ELG Vermdgen, auf
welches nach Art. 11a Abs. 2 - 4 ELG verzichtet wurde, auch zum Rein-
vermogen nach Art. 9a Abs. 1 ELG.

24 Nach Art. 11a Abs. 2 ELG werden Einnahmen, Vermogenswerte
und gesetzliche oder vertragliche Rechte, auf die eine Person ohne
Rechtspflicht und ohne gleichwertige Gegenleistung verzichtet hat, als Ein-
nahmen angerechnet, als ware nie darauf verzichtet worden. Ein Vermo-
gensverzicht gemass Art. 11a Abs. 2 ELG liegt vor, wenn eine Person
Vermogenswerte veraussert, ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein, und
die Gegenleistung weniger als 90 % des Wertes der Leistung entspricht
(Art. 17b lit. a ELV). Die HOhe des Verzichts bei Verausserung entspricht
der Differenz zwischen dem Wert der Leistung und dem Wert der Gegen-
leistung (Art. 17c ELV).

Die Kodifizierung der Verzichtstatbestdnde gemass Art. 11a Abs. 2 ELG
hat keine Anderung der bisherigen Praxis in Bezug auf Einkommens- und
Vermodgensverzichte zur Folge (BBl 2016 7538). Demnach sind die Tatbe-
standselemente ,,ohne Rechtspflicht” resp. ,ohne gleichwertige Gegenleis-
tung“ nicht kumulativ, sondern alternativ (vgl. hierzu die bis am 31. Dezem-
ber 2020 massgebliche Praxis betreffend die Tatbestandselemente ,ohne
rechtliche Verpflichtung® resp. ,ohne adaquate Gegenleistung®, BGE 134 |
65 E. 3.2 S. 70 = Pra 2008 S. 562, 131 V 329; SVR 2020 EL Nr. 10 S. 38
E.2.3.1).

2.5

2,51 Bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Entdusserung eines
Grundstuickes ist der Verkehrswert (Marktwert) fur die Prifung, ob ein Ver-
mdgensverzicht i.S.v. Art. 11a Abs. 2 ELG vorliegt, massgebend. Der Ver-
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kehrswert gelangt nicht zur Anwendung, wenn von Gesetzes wegen ein
Rechtsanspruch auf den Erwerb zu einem tieferen Wert besteht Art. 17a
Abs. 5 ELV). Die Kantone kénnen anstelle des Verkehrswertes einheitlich
den fir die interkantonale Steuerausscheidung massgebenden Repartiti-
onswert anwenden (Art. 17a Abs. 6 ELV). Der Kanton Bern hat mit Art. 4
Abs. 1 des kantonalen Einfiihrungsgesetzes vom 27. November 2008 zum
ELG (EG ELG; BSG 841.31) bei Grundstucken anstelle des Verkehrswer-
tes den fur die interkantonale Steuerausscheidung massgebenden Reparti-
tionswert fur anwendbar erklart. Der Repartitionswert betrug im Kanton
Bern zwischen 2002 und 2018 100 % des amtlichen Wertes (vgl. Schwei-
zerische Steuerkonferenz, Regeln flir die Bewertung der Grundstlicke bei
interkantonalen Steuerausscheidungen, Kreisschreiben 22 vom 22. Marz
2018, abrufbar: www.taxinfo.sv.fin.be.ch > Themen > 2. Einkommens- und
Vermdgenssteuern > Bewertung der Grundstlicke bei interkantonalen
Steuerausscheidungen [Repartitionswerte]).

Ist eine verausserte Liegenschaft mit einer Hypothek belastet, die ganz
oder teilweise vom neuen Eigentimer Ubernommen wird, so stellt die
Summe der Ubernommenen Schulden einen Teil der Gegenleistung dar
(Rz. 3532.06 der Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und
IV [WEL]).

2.5.2 Erfolgt die Abtretung der Liegenschaft gegen eine Nutzniessung
oder ein Wohnrecht, so stellt der kapitalisierte Jahreswert des Wohnrechts
oder der Nutzniessung einen Teil der Gegenleistung dar. Der Jahreswert
entspricht dem Mietwert abziiglich jener Kosten, die vom EL-Beziiger im
Zusammenhang mit der Nutzniessung oder dem Wohnrecht tatsachlich
Ubernommen werden. FiUr die Bemessung des Mietwerts ist von demjeni-
gen Ertrag auszugehen, der bei der Vermietung der Liegenschaft tatsach-
lich erzielt werden kann, d.h. von einem marktkonformen Mietzins
(Rz. 3532.07 WEL). Die Kapitalisierung von wiederkehrenden Leistungen —
insbesondere von Nutzniessungen und Wohnrechten — hat nach der von
der Eidg. Steuerverwaltung herausgegebenen Tabelle zu erfolgen ("Tabelle
zur Umrechnung von Kapitalleistungen in lebenslangliche Renten", abruf-
bar unter: www.estv.admin.ch > Direkte Bundessteuer DBST > Steuertarife
> [Tabelle] "Umrechnungstabelle Leibrenten ab 2005"; Rz. 3532.08 WEL).
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2.6 Gemass Art. 17e Abs. 1 ELV wird der anzurechnende Betrag des
Vermogens, auf das gemass Art. 11a Abs. 2 und 3 ELG verzichtet wurde,
fur die Berechnung der Erganzungsleistungen jahrlich um Fr. 10°000.--
vermindert. Der Betrag des Vermodgens im Zeitpunkt des Verzichts ist un-
verandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu
Ubertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Art. 17e
Abs. 2 ELV). Fur die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung ist der
verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres massgebend (Art. 17e
Abs. 3 ELV).

3.

3.1 Aufgrund der Akten erstellt und zwischen den Parteien unbestritten
ist, dass die Beschwerdeflihrerin 1 und der Versicherte mit Abtretungsver-
trag auf Rechnung zukunftiger Erbschaft vom 4. November 2016 (act. Il 27
S. 1 ff.) die Grundstlicke ... GBBI Nr. ... - ... an zwei ihrer Tochter,
F. und D. , zum Miteigentum je zur Halfte abgetreten
haben. Gleichzeitig Ubernahmen die zwei Tochter eine auf die Liegenschaft
lautende Hypothekarschuld in der Héhe von Fr. 120'000.-- (S. 4 Art. 4). Der
Beschwerdefuhrerin 1 und dem Versicherten wurde am abgetretenen
Grundsttlick ... GBBI Nr. ... ein lebenslangliches und dingliches Wohnrecht
eingerdumt. Im Gegenzug verpflichteten sie sich, einen Wohnrechtszins zu
entrichten, welcher der Héhe des Zinses der auf dem besagten Grundstiick
lastenden Grundpfandschulden abzilglich des Pachtzinses flr das Grunds-
tuck ... GBBI Nr. ... entspricht, sowie die Nebenkosten (Strom, Kehrricht-
gebihren, Heizkosten, usw.) und den Unterhalt des Wohnrechtsgegen-
standes zu tragen (S. 5 Art. 5). Von den Beschwerdeflihrenden wird nicht
bestritten, dass keine rechtliche Verpflichtung zur Ubertragung resp. zur
Abtretung der Liegenschaft bestand. Ebenso ist zwischen den Parteien
unbestritten, dass der fur die EL massgebende Repartitionswert der
Grundstucke per 2016 Fr. 265'130.-- betragt (vgl. S. 4 oben; vgl. E. 2.5.1
hiervor).

3.2 Zu prifen ist, ob das eingeraumte dingliche Wohnrecht bei der EL
angerechnet werden kann. In diesem Zusammenhang ebenfalls zu prifen
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ist das von der Beschwerdegegnerin angerechnete Verzichtsvermdgen pro
2022 von Fr.95'130.-- (Fr. 265'130.-- [Repartitionswert] — Fr. 120'000.--
[Hypothekarschuld] — Fr. 50'000.-- [Vermdgensverminderung gemass
Art. 17e Abs. 1 ELV; vgl. E. 2.6 hiervor]; act. 1A 108 - 110 jeweils S. 8) re-
sp. pro 2023 von Fr. 85'130.-- (Fr. 265'130.-- — Fr. 120'000.-- — Fr. 60'000.--
[Vermbégensverminderung gemass Art. 17e Abs. 1 ELV]; act. IIA 109 f. je-
weils S. 10).

3.21 Es ist zuldssig, im Rahmen der Abtretung der Liegenschaft gleich-
zeitig ein Wohnrecht zu begriinden und — damit nebensachlich verbunden —
sich zur Ubernahme eines Wohnrechtszinses und der Nebenkosten zu ver-
pflichten. Alleine dieser Umstand fiihrt nicht dazu, dass dem Wohnrecht die
grundsatzliche Eigenschaft als Gegenwert flr die Abtretung der Liegen-
schaft i.S.v Rz. 3532.07 WEL abgesprochen werden kdnnte (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 19. Marz 2024, EL/2023/180,
E. 3.2.1 f; vgl. auch URS MULLER, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum ELG, 3. Aufl. 2015, S. 181 f. N. 502). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin (act. IIA 113 S. 2) ergeben sich weder aus den mass-
gebenden EL-rechtlichen Bestimmungen noch den einschlagigen Weglei-
tungen Anhaltspunkte dafir, dass dahingehend eine Unterscheidung zwi-
schen einem entgeltlichen und einem unentgeltlichen Wohnrecht stattzufin-
den habe, als lediglich der Jahreswert eines unentgeltliches Wohnrecht
kapitalisiert werden konnte, wahrend im Falle der Ubernahme gewisser mit
der Auslibung des Wohnrechts zusammenhangenden Kosten ein entgeltli-
ches und damit gleichsam nicht (mehr) anrechenbares Wohnrecht beste-
hen wirde. Eine solche Unterscheidung findet sich denn auch nicht im Zi-
vilrecht. Vielmehr erfolgt dort die Abgrenzung zwischen dem Wohnrecht
und der Miete (Art. 253 ff. des Schweizerischen Obligationenrechts [OR;
SR 220]) insbesondere aufgrund der vertraglichen Formvorschriften, der
unterschiedlichen Rechte und Pflichten der Vertragsparteien und der Tat-
sache, dass im Gegensatz zum Wohnrecht bei der Miete Entgeltlichkeit
vorausgesetzt ist (Art. 253 und 257 ff. OR; vgl. auch MICHEL MOOSER, in:
GEISER/WOLF [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2023,
Art. 776 N. 11 mit Hinweisen). Unter diesen Gesichtspunkten ist im vorlie-
genden Fall nicht von einem faktischen Mietverhaltnis auszugehen (anders
die Beschwerdegegnerin [act. IIA 113 S. 2]). Daran andert nichts, dass die
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Bezahlung eines Wohnrechtszinses vereinbart worden ist (Beschwerde-
antwort S. 4 Ziff. 2.3). Auch bei einer 6konomischen Betrachtungsweise
des vereinbarten Wohnrechtszins in der Hohe des Hypothekarzinses ab-
zuglich des Pachtzinses fir das Grundstick ... GBBI Nr. ..., ausmachend
Fr. 1'750.-- im Jahr (vgl. act. IIA 111 S. 2; Beschwerde S. 4 Ziff. 10), be-
stand resp. besteht offensichtlich keine mit einer Miete vergleichbare Ent-
schadigung (vgl. diesbeziglich auch Beschwerde S. 6 Ziff. 23). Hinzu
kommt, dass beim Wohnrecht gemass Lehre einzelne mietrechtliche
Bestimmungen — nicht aber die Bestimmungen betreffend die Bezahlung
des Mietzinses — sinngemass zur Anwendung gelangen und das Wohn-
recht mit schuldrechtlichen Verpflichtungen verbunden werden kann (vgl.
MOOSER, a.a.0., Art. 776 N. 18 f.), ohne dass dadurch die rechtliche Quali-
fikation des Wohnrechts in Frage gestellt wirde.

Soweit die Beschwerdegegnerin schliesslich geltend macht, dass die Abtre-
tung nach der EL-Anmeldung erfolgt und deshalb davon auszugehen sei,
dass der "Gedanke an EL mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Rolle
gespielt" habe (Beschwerdeantwort S. 4 f. unter Hinweis auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 11. August 2022, EL/2022/36),
kann ihr nicht gefolgt werden. Ein vergleichbarer Fall einer Vereinbarung
mit dem ausschliesslichen Zweck, die Aufrechnung eines Verzichtsvermo-
gens zu umgehen, ist hier auch mit Blick auf die nur kurz nach der Abtre-
tung erfolgte EL-Anmeldung nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
(BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429; SVR 2022 UV Nr. 41 S. 163 E. 3.3) erstellt.
Vorliegend ist daher das Wohnrecht — entgegen dem angefochtenen Ein-
spracheentscheid — im Rahmen der EL-Berechnung zu berlcksichtigen.

3.2.2 Die Beschwerdeflihrenden haben das kapitalisierte Wohnrecht auf
Fr. 106'379.85 festgelegt (Beschwerde S. 7 Ziff. 25). Dies ausgehend vom
Eigenmietwert der abgetretenen Liegenschaft von Fr. 9'020.--, von wel-
chem der zu bezahlende Wohnrechtszins in der Héhe von Fr. 1'750.-- ab-
gezogen wurde. Die Restanz von Fr. 7'270.-- wurde mit dem héheren Kapi-
talisierungsfaktor der Ehegatten von 68.34 (vgl. die Kapitalisierungstabellen
der Eidg. Steuerverwaltung [vgl. E. 2.5.2 hiervor] unter Berlcksichtigung
des Alters der Beschwerdefiihrerin 1 zum Zeitpunkt der Abtretung der Lie-
genschaft von 75 Jahren) umgerechnet (Fr. 1'000.-- / 68.34 x Fr. 7'270.--).
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Diese Berechnung resp. die angewandte Berechnungsformel ist nicht zu
beanstanden und entspricht im Ubrigen derjenigen in der Einsprache vom
6. Marz 2017 (act. Il 34 S. 1 f.), welche von der Beschwerdegegnerin mit
Einspracheentscheid vom 22. Marz 2017 (act. Il 35 S. 1 Ziff. 2) ausdrick-
lich bestatigt worden ist.

3.23 Mit Blick auf den Repartitionswert der Liegenschaft von
Fr. 265'130.-- (vgl. E. 3.1 hiervor), die Hypothekarschuld von Fr. 120'000.--
(act. I 27 S. 4 Art. 4) und den Kapitalwert des Wohnrechts von
Fr. 106'379.85 (vgl. E. 3.2.2 hiervor) liegt infolge der Abtretung der Liegen-
schaft an die zwei Tochter ein Vermdgensverzicht in der Héhe von
Fr. 38'750.15 (Fr. 265'130.-- — Fr. 120'000.-- — Fr. 106'379.85) vor. Unter
Berlicksichtigung der Vermdgensverminderung gemass Art. 17e Abs. 1
ELV (vgl. E. 2.6 hiervor) von Fr. 50'000.-- per 2022 resp. Fr. 60'000.-- per
2023 ist der EL-Anspruch der Beschwerdefiihrerin 1 und des Versicherten
somit ohne Anrechnung eines Verzichtsvermdgens festzusetzen. Die Be-
schwerdegegnerin wird die Anpassungen der EL im hier zu beurteilenden
Zeitraum (vgl. E. 1.2 hiervor) vorzunehmen und neu zu verfiigen haben.

3.3 Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Einspracheentscheid
vom 19. Juni 2023 (act. IIA 113) in Gutheissung der Beschwerde aufzuhe-
ben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, damit sie
den EL-Anspruch fir den Versicherten ab Oktober 2022 und fir die Be-
schwerdeflihrerin 1 ab November 2022 im Sinne der Erwagungen neu be-
rechne und anschliessend neu verfuge.

4,

41 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. f's ATSG
(Umkehrschluss; vgl. auch BBI 2018 1639) sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

4.2 Die obsiegende Beschwerde fiihrende Person hat Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsgericht festge-
setzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streit-
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sache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 1 Abs. 1
ELG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).

Die von Rechtsanwalt I. eingereichte Kostennote vom 26. Marz
2024 ist nicht zu beanstanden. Gestutzt darauf wird die Parteientschadi-
gung fir das vorliegende Verfahren auf Fr. 3'333.35 (Honorar Fr. 3'000.95,
Auslagen Fr. 83.70, Mehrwertsteuer Fr. 239.70) festgesetzt. Diesen Betrag
hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrenden zu ersetzen.

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheent-
scheid der Ausgleichskasse des Kantons Bern vom 19. Juni 2023 auf-
gehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen,

damit sie im Sinne der Erwagungen verfahre und neu verfuge.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefuhrenden die Parteikos-
ten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 3'333.35 (inkl. Auslagen und MWST),

Zu ersetzen.

4. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt I. z.H. der Beschwerdeflihrenden
- Ausgleichskasse des Kantons Bern, Abteilung Erganzungsleistungen
- Bundesamt flr Sozialversicherungen

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



