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Sachverhalt:

A.

Die 1965 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
war befristet vom 1. Mai bis 31. Dezember 2023 mit einem Pensum von
100 % bei der C. als ... angestellt (Akten der Arbeitslosenkasse

Zahlstelle ... [act. II] 69 ff., 77 ff.). Am 13. Februar 2024 meldete sie sich
beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Stellenvermittlung
in einem Pensum von 100 % an (act. Il 81 f.) und am 19. Februar 2024
stellte sie bei der Arbeitslosenversicherung Antrag auf Arbeitslosenent-
schadigung (ALE) ab dem 13. Januar 2024 (act. Il 44 ff.). Mit Verfligung
vom 1. Marz 2024 verneinte die Arbeitslosenkasse, Zahlstelle ..., einen
Anspruch der Versicherten auf ALE fur die Zeit ab dem 13. Februar 2024
mit der Begriindung, die Versicherte kdnne wahrend der Rahmenfrist fir
die Beitragszeit vom 13. Februar 2022 bis zum 12. Februar 2024 lediglich
fir acht Monate eine beitragspflichtige Beschaftigung nachweisen und ein
Befreiungsgrund von der Beitragspflicht bestehe nicht, da sie vor ihrer Ar-
beitsunfahigkeit einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei
(act. 11 40 ff.). Hiergegen erhob die Versicherte am 27. Marz 2024 Einspra-
che und reichte Arztzeugnisse sowie Bewerbungsschreiben ein (act. Il 21
ff.). Mit Entscheid vom 6. Mai 2024 wies das Amt fur Arbeitslosenversiche-
rung (AVA bzw. Beschwerdegegner) die Einsprache ab (act. 1l 10 ff.).

B.

Am 31. Mai 2024 erhob die Versicherte, vertreten durch Prof. tit. Dr. iur.
Fursprecher und Notar B. , beim Verwaltungsgericht des Kantons
Bern Beschwerde und beantragte das Folgende:

1. Es sei der Einspracheentscheid vom 06.05.2024 aufzuheben.

2. Die Beschwerdeflihrerin sei von der Erflllung der Beitragszeit zu be-
freien.

3. Es seien der Beschwerdefuhrerin die ihr zustehenden gesetzlichen
Leistungen zuzusprechen.
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4. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
rickzuweisen;

unter Kosten und Entschadigungsfolge

Mit Beschwerdeantwort vom 1. Juli 2024 schloss der Beschwerdegegner
auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
[AVIG; SR 837.0]i.V.m. Art. 128 Abs. 1 und Art. 119 Abs. 1 der Verordnung
vom 31. August 1983 Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]). Da auch die Bestimmun-
gen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81
Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.
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1.2  Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 6. Mai 2024
(act. Il 10 ff.), mit welcher der Beschwerdegegner die verfugte Ablehnung
eines Anspruchs auf ALE ab dem 13. Februar 2024 mit der Begriindung
bestatigte, es sei weder die Beitragszeit erfillt noch liege ein Befreiungs-
grund von der Beitragspflicht vor. Streitig und zu prifen ist der Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf ALE ab dem 13. Februar 2024.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewodhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 Abs. 1 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Nach Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG hat die versicherte Person Anspruch
auf ALE, wenn sie die Betragszeit erfullt hat oder von der Erfullung der Bei-
tragszeit befreit ist.

2.2 Gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG erflillt die Beitragszeit, wer innerhalb
der Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zwdlf Monaten
eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgetibt hat. Die Rahmenfrist fir die
Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor dem Tag, an welchem die versicherte
Person erstmals samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfullt (Art. 9 Abs. 3
i.V.m. Abs. 2 AVIG). Was eine beitragspflichtige Beschaftigung ist, ergibt
sich aus Art. 2 Abs. 1 lit. a AVIG. Danach ist fir die Arbeitslosenversiche-
rung beitragspflichtig, wer nach AHVG versichert und fir Einkommen aus
unselbststandiger Téatigkeit beitragspflichtig ist (BGE 122 V 249 E. 2b
S. 251). Gemass Art. 11 AVIV zahlt als Beitragsmonat jeder volle Kalen-
dermonat, in dem die versicherte Person beitragspflichtig ist (Abs. 1); Bei-
tragszeiten, die nicht einen vollen Kalendermonat umfassen, werden zu-
sammengezahlt, wobei je 30 Kalendertage als ein Beitragsmonat gelten
(Abs. 2).
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2.3 Von der Erflllung der Beitragszeit ist gemass Art. 14 Abs. 1 AVIG
u.a. befreit, wer innerhalb der Rahmenfrist wahrend insgesamt mehr als
zwOIf Monaten infolge Krankheit (lit. b) nicht in einem Arbeitsverhaltnis
stand und deshalb die Beitragszeit nicht erfiillen konnte.

Bei Aufgabe einer selbststandigen Erwerbstatigkeit besteht kein Versiche-
rungsschutz, es sei denn aus einer friheren Arbeitnehmertatigkeit wird die
Beitragszeit in der Rahmenfrist noch erfullt. Die Arbeitnehmereigenschaft,
welche Grundvoraussetzung dafur ist, dass eine Person Versicherungs-
schutz geniesst, kann nicht dadurch hergestellt werden, dass im Nachhin-
ein eine Person fir diejenige Zeit, wahrend welcher eine selbststandige
Tatigkeit ausgelbt wurde, als von der Erflllung der Beitragszeit befreit er-
klart wird. Die Befreiungstatbestande kénnen die fehlende Versichertenei-
genschaft nicht schaffen. Sie Ubernehmen vielmehr die Funktion der Bei-
tragszeit als Anspruchsvoraussetzung. Die fehlende Versicherteneigen-
schaft infolge Auslibung einer ganztagigen selbststandigen Tatigkeit in der
Zeit vor Anrufung eines Befreiungsgrundes nach Art. 14 AVIG schliesst
nach dem Gesagten die Berufung auf diese Ausnahmeregelung aus. Die
Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit ist bloss mdglich, wenn die
versicherte Person vor Eintritt einer geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit
nebst der selbststdndigen Erwerbstatigkeit noch unselbststandig erwerbs-
tatig gewesen ist (vgl. BGE 125 V 123 E. 2¢ S. 126 sowie Entscheid des
Bundesgerichts vom 8. Juni 2021, 8C_232/2021).

2.3.1 Nach dem klaren Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 AVIG muss die versi-
cherte Person durch einen der in dieser Bestimmung genannten Grinde an
der Ausubung einer beitragspflichtigen Beschaftigung gehindert worden
sein. Zwischen dem Befreiungsgrund und der Nichterfillung der Beitrags-
zeit muss ein Kausalzusammenhang bestehen. Dabei muss das Hindernis
wahrend mehr als zwolf Monaten bestanden haben. Denn bei kirzerer
Verhinderung bleibt der versicherten Person wahrend der zweijahrigen
Rahmenfrist genugend Zeit, um eine ausreichende beitragspflichtige Be-
schaftigung auszulben. Da eine Teilzeitbeschaftigung mit Bezug auf die
Erfillung der Beitragszeit einer Vollzeitbeschaftigung gleichgestellt ist
(Art. 11 Abs. 4 Satz 1 AVIV), liegt die erforderliche Kausalitdt zudem nur
vor, wenn es der versicherten Person aus einem der in Art. 14 Abs. 1 AVIG
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genannten Grinde auch nicht mdglich und zumutbar war, ein Teilzeit-
Arbeitsverhaltnis einzugehen, d.h. dass sie wahrend mehr als zwdlf Mona-
ten infolge Krankheit zu 100 % arbeitsunfahig war (vgl. BGE 141 V625 E. 2
S.627, 674 E. 4.3.1 S.678, 139 V 37 E. 5.1 S. 38; ARV 2020 S. 382
E. 3.3.1).

2.3.2 Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG erfordert eine durch Krankheit, Unfall oder
Mutterschaft bedingte Arbeitsunfahigkeitsperiode von mehr als einem Jahr,
wobei Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Un-
fahigkeit ist, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit
zu leisten; bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem
anderen Beruf oder Aufgabenbereich berucksichtigt (Art. 6 ATSG; BGE 141
V625E.28S. 627).

24  Art. 14 AVIG bildet die Ausnahmeregelung zur Hauptbestimmung
des Art. 13 AVIG, welche eine mindestens zwolfmonatige beitragspflichtige
Beschaftigung vorsieht. Bei gentigender Beitragszeit, d.h. wenn die versi-
cherte Person innerhalb der Rahmenfrist wahrend mindestens zwdlf Mona-
ten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelbt hat, kommt die Befrei-
ungsregelung daher nicht zum Zug (BGE 126 V 384 E. 2b S. 387,
ARV 2012 S.86 E. 7.2, S. 207 E. 5.2).

25 Der Versicherungstrager prift die Begehren, nimmt die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte
ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Er bestimmt die Art und den Umfang der not-
wendigen Abklarungen (Art. 43 Abs. 1t ATSG). Der Untersuchungsgrund-
satz besagt, dass die verfugende Instanz den rechtserheblichen Sachver-
halt von Amtes wegen, aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vor-
bringen oder Beweisantrage der Parteien, abklaren und feststellen muss.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob
Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. In diesem
Rahmen haben Verwaltungsbehdrden zusatzliche Abklarungen stets vor-
zunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen
oder anderer sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4a S. 283). Der Untersuchungsgrund-
satz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mit-
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wirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 193 E. 2 S. 195, 122 V 157
E. 1a S. 158; SVR 2020 KV Nr. 23 S. 111 E. 8.3.2).

Die Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim Vollzug der Sozialversi-
cherungsgesetze unentgeltlich mitzuwirken. Wer Versicherungsleistungen
beansprucht, muss unentgeltlich alle Ausklnfte erteilen, die zur Abklarung
des Anspruchs, zur Festsetzung der Versicherungsleistungen und zur
Durchsetzung des Regressanspruchs erforderlich sind (Art. 28 Abs. 1 und
2 ATSG).

2.6 Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts Abweichendes
vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes genigt die-
sen Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachver-
haltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen
als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429; SVR 2022
UV Nr. 41 S. 163 E. 3.3).

2.7 Im Sozialversicherungsrecht gilt die Beweismaxime, wonach die
sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde" in der Regel unbe-
fangener und zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die bewusst
oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher
oder anderer Art beeinflusst sein kénnen (BGE 143 V 168 E. 5.2.2 S. 174,
121V 45 E. 2a S. 47). Darin ist keine unzulassige Beweismaxime zu erbli-
cken, weil es sich nicht um eine férmliche Beweisregel, sondern lediglich
um eine im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu bericksichtigende
Entscheidungshilfe handelt. Sie kann zudem nur zur Anwendung gelangen,
wenn von zusatzlichen Beweismassnahmen keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind (SVR 2018 UV Nr. 16 S. 56 E. 4.2.1; RKUV 2004 U 524
S.548 E. 3.3.4).
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3.

3.1 Aufgrund der Akten ist erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin befris-
tet vom 1. Mai bis 31. Dezember 2023 mit einem Pensum von 100 % bei
der C. als ... angestellt war (act. 1l 69 ff., 77 ff.). Die Beschwerde-
fUhrerin konnte somit wahrend der Rahmenfrist fir die Beitragszeit vom
13. Februar 2022 bis zum 12. Februar 2024 (act. Il 81 f.) lediglich eine bei-
tragspflichtige Beschaftigung fir acht Monate nachweisen. Damit erfillte
sie die Mindestbeitragszeit von zwdolf Monaten — soweit bisher erkennbar —
nicht (vgl. E. 2.2 hiervor; vgl. allerdings S. 3 Art. 3 der Beschwerdeantwort
"Unklar ist, was die Beschwerdeflinrerin nach Ende des Arbeitsverhaltnis-
ses per 31. Dezember 2021 beabsichtigte," bzw. was genau sie im Januar
2022 fir eine unselbststandige oder selbststandige Tatigkeit austibte).

3.2 Der Beschwerdegegner prifte in der Folge, ob eine Befreiung von
der Beitragszeit vorliegt (vgl. E. 2.3 hiervor). Im angefochtenen Einspra-
cheentscheid vom 6. Mai 2024 hielt er fest, die Beschwerdefihrerin sei vor
Eintritt des Befreiungstatbestandes gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG
selbststandig erwerbend gewesen; bei allen Befreiungsgrinden sei die
Verhinderung an der Auslibung einer arbeitnehmenden Tatigkeit entschei-
dend; sei eine versicherte Person vor Eintritt des Befreiungstatbestandes
selbststandig erwerbend gewesen, so fehle diese Kausalitat (act. 1l 13; vgl.
auch Beschwerdeantwort S. 2 f. Art. 1). Die Beschwerdeflhrerin macht
geltend, sie sei vom 1. Februar 2022 bis 31. Marz 2023 ununterbrochen
vorerst zu 100 %, danach im April 2023 zu 90 %, dann zu 70 % und zuletzt
zu 50 % krankgeschrieben gewesen, weshalb sie infolge Krankheit keiner
Erwerbstatigkeit habe nachgehen kénnen (Beschwerde S. 6 Art. 3 Rz. 11).
Beschwerdeweise wird sodann erstmals vorgebracht, dass die Einzelunter-
nehmung nie die Haupteinnahmequelle gewesen und sie stets — fast Ii-
ckenlos — einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei (Be-
schwerde S. 6 f. Art. 4 Rz. 12). Gemass Rechtsprechung kdnne eine Be-
freiung von der Erfullung der Beitragszeit infolge Krankheit auch bei Vorlie-
gen einer Selbststandigkeit erfullt sein, sofern die krankgeschriebene Per-
son nicht in der Lage sei, einer (selbststandigen) Arbeit nachzugehen, was
ein Arzt zu bescheinigen habe (Beschwerde S. 7 Art. 4 Rz. 15). Eine gene-
relle Annahme, dass ein Kausalzusammenhang nie gegeben sei, wenn
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eine Person Inhaberin eines Einzelunternehmens sei, lasse sich mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht vereinbaren (Beschwerde S. 8
Art. 5 Rz. 18 f.). Die Beschwerdefuhrerin sei wahrend der Krankschreibung
nicht in der Lage gewesen, einer Arbeit nachzugehen, weder unselbststan-
dig noch selbststandig, was ihr durchgehend arztlich bescheinigt worden
sei (Beschwerde S. 7 Art. 4 Rz. 14, 16). Es sei glaubwurdig und nachvoll-
ziehbar, dass sie ohne Krankheit einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ware, wodurch die geltend gemachte Krankheit kausal fur
die fehlende Beitragszeit sei (Beschwerde S. 9 Art. 6 Rz. 22).

3.3 Im vorliegenden Beschwerdeverfahren reichte die Beschwerdefiih-
rerin einen Lebenslauf ein: Mit Blick auf ihre Angaben war sie seit 2011 bis
heute als selbststandig Erwerbende fir das Einzelunternehmen
D. tatig. Ferner arbeitete sie von April 2012 bis Februar 2016 mit
einem Beschaftigungsgrad von 90 % als "..." fur das E. Weiter
war sie von Januar 2019 bis Dezember 2021 wahrend rund 2000 ...stunden
bzw. mit einem Beschaftigungsgrad von 60 % als ... fir die F.

gmbh, ..., tatig (Akten der Beschwerdeflhrerin [act. I] 8, vgl. act. Il 46; act. |
8).

Dem Handelsregisterauszug ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhre-

rin die D. am 26. Juli 2017 im Handelsregister eintragen liess
(act. Il 48). Weiter reichte die Beschwerdefiihrerin Arztzeugnisse ein, worin
der Hausarzt Dr. med. G. , Facharzt fur Allgemeine Innere Medi-

zin, vom 1. Februar 2022 bis 31. Marz 2023 eine Arbeitsunfahigkeit von
100 % (act. 11 73), vom 1. bis 16. April 2023 von 90 % (act. Il 74), vom
17. bis 23. April 2023 von 70 % (act. Il 75) und vom 24. bis 30. April 2023
von 50 % attestierte (act. Il 76). Zudem reichte die Beschwerdeflhrerin im
Einspracheverfahren vier Bewerbungsschreiben vom November und De-
zember 2022 sowie vom Januar und Marz 2023 ein (act. Il 21 ff.). Weitere
Unterlagen bzw. vorgenommene Abklarungen des Beschwerdegegners zur
Erwerbstatigkeit und der geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit finden sich
nicht in den Akten.

3.4 Vorliegend ist der Sachverhalt ungenligend abgeklart: Der Be-
schwerdegegner bestreitet zwar (vorerst) weder die Dauer noch den Um-
fang der Arbeitsunfahigkeit. In der Beschwerdeantwort (S. 3 Art. 3) dusser-
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te er dennoch (indirekt) Zweifel mit der Bemerkung, es seien anhand der
vorliegenden Arztzeugnisse keine RuUckschlisse auf eine spezifische Er-
krankung mdoglich, die es der Beschwerdefuhrerin wahrend der angegebe-
nen Krankheitsphase (1. Februar 2022 bis 31. Marz 2023 bzw. im April
2023) verunmdglicht hatte, einer (un-)selbststidndigen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Zudem erfolgten lediglich die arztlichen Zeugnisse vom
28. Marz 2023 (Arbeitsunfahigkeit von 90 % vom 1. bis 16. April 2023) und
vom 17. April 2023 (Arbeitsunféhigkeit von 70 % vom 17. bis 23. April 2023
sowie von 50 % vom 24. bis 30. April 2023 [act. Il 34 ff. = 74 ff.]) echtzeit-
lich. Das arztliche Zeugnis, mit welchem eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
fur die Zeit vom 1. Februar 2022 bis 31. Marz 2023 attestiert wurde (vgl.
act. Il 32 = 73), erstellte der Hausarzt nicht echtzeitlich, sondern erst viel
spater, dieses datiert vom 13. Februar 2024, d.h. zum gleichen Zeitpunkt
wie die Anmeldung der Beschwerdefuhrerin beim RAV erfolgte (act. Il 81).
Der Hausarzt attestierte zwar eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit von mehr
als zwolf Monaten. Es ist jedoch zutreffend, dass namentlich auch dem
nachtraglichen arztlichen Zeugnis betreffend die attestierte langere
vollstandige Arbeitsunfahigkeit keine weiteren Angaben zur Erkrankung,
Diagnose und Behandlung zu entnehmen sind, was Fragen insbesondere
auch zum Umfang der Arbeitsunfahigkeit aufwirft und bereits in dieser Hin-
sicht gewichtige Grinde fur eine weitere Abklarung bestehen.

Wie in E. 2.3 hiervor dargelegt ist eine Befreiung von der Erfiillung der Bei-
tragszeit grundsatzlich méglich, wenn die Beschwerdeflihrerin vor Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit nebst der selbststandigen Erwerbstéatigkeit noch un-
selbststandig erwerbstatig gewesen ist. Bezlglich der Tatigkeit der Be-
schwerdefuhrerin als unselbststdndig Erwerbende hielt der Beschwerde-
gegner jedoch bereits in der Stellungnahme zur Einsprache (act. 1l 17) fest,
es mussten allenfalls Abklarungen erfolgen (act. Il 17). In der Beschwerde-
antwort (S. 3 Art. 3) bemerkte er dann, es sei unklar, ob die Beschwerde-
fUhrerin bei der F. gmbh als Arbeithehmerin angestellt gewesen
sei oder ob sie moglicherweise (zusatzlich) als selbststandig Erwerbende
abgerechnet habe und was sie — nach ihrer Tatigkeit fur die F.

gmbh mit einem Pensum von 60 % — ab Januar 2021 "beabsichtigt habe".
Der Beschwerdegegner nahm (erst im Beschwerdeverfahren) lediglich eine
Internetrecherche vor. Diesbezlglich hielt er bloss fest, "moglicherweise
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hat die Beschwerdefihrerin mit der F. GmbH zusammengearbei-
tet, jedoch auf eigene Faust abgerechnet" (Beschwerdeantwort S. 4 Art. 3).
Die vom Beschwerdegegner aufgeworfenen Fragen blieben letztlich unbe-
antwortet; weitere Abklarungen nahm dieser nicht vor. Die Beschwerdeflih-
rerin machte beschwerdeweise lediglich geltend, sie sei aus Krankheits-
grinden nicht in der Lage gewesen, Arbeitsleistungen zu erbringen (vgl.
auch Beschwerde S. 7 Art. 4 Rz. 16), und verwies auf fehlende Einnahmen
(act. | 9 f.). Der Beschwerdegegner selbst fihrte in der Beschwerdeantwort
(S. 4 Art. 3) auch diesbezuglich aus, es sei zu klaren, ob die Beschwerde-
fuhrerin im Jahr 2022 effektiv keine selbststandige Erwerbstatigkeit aus-
gelibt habe, da sie gemass den Steuerbelegen einen steuerbaren Erfolg
von Fr. 14'881.-- gemeldet habe (Beschwerdeantwort S. 4 Art. 3). Es miss-
te vorab die Beschéaftigung der Beschwerdefiihrerin im Januar 2022 abge-
klart werden (Beschwerdeantwort S. 4 Art. 4). Aufgrund der eingereichten
Steuererklarung 2022 (act. | 10) bestinden ebenfalls Anhaltspunkte, dass
die Beschwerdefuhrerin Anfang 2022 eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausubte, eventuell auch fir einen langeren Zeitraum und in einem reduzier-
ten Pensum.

Vorliegend ergibt sich, dass sich dies mit den bisherigen vom Beschwerde-
gegner getatigten Abklarungen jedoch letztlich nicht beantworten lasst.

Zur Beurteilung eines allfalligen Leistungsanspruchs der Beschwerdeflihre-
rin bedarf es verlasslicher Entscheidgrundlagen. In der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege ist diesbezuglich vorab die Verwaltung fur die
vollstdndige und rechtsgentigliche Abklarung des Sachverhalts zustandig
(E. 2.5 hiervor). Danach hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Einspracheentscheid auf Beschwerde hin auf seine Rechtsmassigkeit zu
(Gber)prufen. Letzteres kann im vorliegenden Fall jedoch nicht erfolgen, hat
doch die Verwaltung den Sachverhalt klar ungeniigend abklart. So ging der
Beschwerdegegner ja bereits im Verwaltungsverfahren davon aus, dass
unklar sei, ob die Beschwerdefuhrerin vor der Arbeitsunfahigkeit effektiv
nur einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei (act. | 17). Es
ist nicht am Gericht dies nachzuholen, wirde doch diese Abklarung ins
Beschwerdeverfahren verschoben und ginge der Beschwerdeflhrerin da-
durch eine Rechtsmittelinstanz verloren.
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3.5 Unter diesen Umstanden ist die Sache an den Beschwerdegegner
zurlckzuweisen. Dieser hat vorab beim Hausarzt und/oder bei den allfallig
behandelnden Fachéarzten die vollstdndigen Patientenakten ab Dezember
2021 einzuholen sowie bei Unklarheiten nachzufragen, wobei die Be-
schwerdefiihrerin die Arzte vorgangig von der Schweigepflicht zu entbinden
hat. Gegebenenfalls sind bei der jeweiligen Krankenkasse (allenfalls auch
einer Taggeldversicherung) auch die Unterlagen fir die Jahre 2021 bis
2023 zu verlangen. Dabei geht es vorab darum, fur welchen Zeitraum mdg-
lichst echtzeitlich eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit Uberwiegend wahr-
scheinlich erstellt ist. Der Beschwerdegegner hat zudem Abklarungen zu
einer allfalligen unselbststandigen Erwerbstatigkeit vorzunehmen. Dabei
hat er zumindest die Steuerklarungen und Steuerveranlagungen fir die
Jahre 2021 bis 2023 einzuholen. Sodann hat er mittels Unterlagen der
Ausgleichskasse(n) betreffend die Jahre 2021 bis 2023 — samt aktualisier-
tem individuellen Konto der Beschwerdeflhrerin — die Frage der selbst-
standigen bzw. unselbststandigen Erwerbstatigkeit im Jahr 2022 bis Ende
April 2023, insbesondere auch im Zeitraum der geltend gemachten Ar-
beitsunfahigkeit mit Blick auf die medizinischen Unterlagen zu klaren. Auch
diesbezuglich sei die Beschwerdefuhrerin an ihre Mitwirkungspflicht erin-
nert (vgl. E. 2.5 hiervor).

3.6 Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde begrindet. Diese ist
gutzuheissen und die Sache ist an den Beschwerdegegner zuriickzuwei-
sen, damit er die obgenannten Abklarungen vornehme und hernach erneut
Uber den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf ALE verfuge.

4,

41 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 61 lit. f's ATSG
(Umkehrschluss; vgl. auch BBI 2018 1639) sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

4.2 Die obsiegende Beschwerde fiihrende Person hat Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG). Mit Kostennote vom 7. August
2024 macht Prof. tit. Dr. iur. Fursprecher und Notar B. ein Hono-
rar von Fr. 2'325.-- zuzlglich Auslagen von Fr. 67.70 und MWST von
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Fr. 193.80 (8.1 % von Fr. 2'392.70), total Fr. 2'5686.50 geltend, was nicht zu
beanstanden ist. Der Beschwerdegegner hat somit der Beschwerdefiihrerin
die Parteikosten von Fr. 2'586.50 zu ersetzen.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspra-
cheentscheid des Amtes flr Arbeitslosenversicherung des Kantons
Bern vom 6. Mai 2024 aufgehoben und die Sache an den Beschwer-
degegner zurlickgewiesen, damit er — nach Vornahme der Abklarun-
gen im Sinne der Erwagungen — neu verflge.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Der Beschwerdegegner hat der Beschwerdefuhrerin die Parteikosten,
gerichtlich bestimmt auf Fr. 2'5686.50 (inkl. Auslagen und MWST), zu
ersetzen.

4. Zu erdffnen (R):
- Prof. tit. Dr. iur. Flrsprecher und Notar B. z.H. der Be-
schwerdeflihrerin
- Amt fur Arbeitslosenversicherung des Kantons Bern, Rechtsdienst
- Staatssekretariat fir Wirtschaft - SECO

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.
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