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Sachverhalt:

A.
Die 1970 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin) ist
beim B. als ... angestellt und dadurch bei der VAUDOISE

ALLGEMEINE, Versicherungs-Gesellschaft AG (Vaudoise bzw. Beschwer-
degegnerin) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsun-
fallen versichert. Am 13. Dezember 2023 meldete sie der Vaudoise, dass
sie am 19. August 2023 von einem Luftkissen, welches hinter einem Boot
hergezogen worden sei, in einer Kurve abgeworfen worden sei und sich
Schmerzen im rechten Oberarm zugezogen habe (Akten der Vaudoise
[act. ] 1 S. 2). Nach erfolgten Abklarungen verneinte die Vaudoise mit Ver-
fugung vom 15. April 2024 (act. Il 13) einen Anspruch auf Leistungen der
Unfallversicherung mit der Begrindung, es liege weder ein Unfall im ge-
setzlichen Sinne vor noch bestehe eine unfalldhnliche Kdrperschadigung
im Sinne von Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber
die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20). Daran hielt sie auf Einsprache
hin (act. Il 14 S. 2) mit Entscheid vom 7. Juni 2024 (act. 1l 19) fest.

B.

Hiergegen erhob die Versicherte am 4. Juli 2024 Beschwerde. Sie bean-
tragt sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Entscheides.

Aufforderungsgemass (vgl. prozessleitende Verfiugung vom 5. Juli 2024)
reichte die Beschwerdeflhrerin am 12. Juli 2024 (Poststempel) eine ver-
besserte Beschwerde ein.

Mit Beschwerdeantwort vom 30. Juli 2024 schliesst die Beschwerdegegne-
rin auf Abweisung der Beschwerde.
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Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 GOber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwuirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 7. Juni
2024 (act. Il 19). Streitig und zu prufen ist der Anspruch der Beschwerde-
fuhrerin auf die gesetzlichen Leistungen aus der obligatorischen Unfallver-
sicherung betreffend das Ereignis vom 19. August 2023.

1.3 Die Heilbehandlung beschrankte sich auf eine Konsultation bei
Dr. med. C. , Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin, vom
12. Januar 2024 (act. Il 12 S. 2 f. Ziff. 1 und 9, 14 S. 1). Therapeutisch
wurde einzig Physiotherapie verschrieben (act. Il 12 S. 3 Ziff. 7a, 14 S. 1);
eine Arbeitsunfahigkeit bestand zu keinem Zeitpunkt (act. Il 12 S. 3 Ziff. 8;
vgl. auch act. Il 9 S. 2 Ziff. 10). In Anbetracht der bloss kurzzeitigen und
niederschwelligen Behandlung betragt der Streitwert klar weniger als
Fr. 20'000.-, womit die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde in die
einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).
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1.4 Das Gericht Uberpriuft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallver-
sicherung setzt grundsatzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines
Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 UVG)
sowie eines natlrlichen und adaquaten Kausalzusammenhanges zwischen
dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditat,
Tod) voraus (BGE 148 V 356 E. 3 S. 358).

2.2

2.21 Unfall ist die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwir-
kung eines ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Kor-
per, die eine Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen
Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG). Fehlt eines dieser
Elemente, ist das Ereignis nicht als Unfall zu qualifizieren, sondern die
durch das Ereignis verursachte Gesundheitsbeeintrachtigung gegebenen-
falls als Krankheit (Art. 3 Abs. 1 ATSG; BGE 150 V 229 E. 3 S. 230).

2.2.2 Der aussere Faktor ist zentrales Begriffsmerkmal eines jeden Un-
fallereignisses; er ist Gegenstlck zur — den Krankheitsbegriff konstituieren-
den — inneren Ursache. Der dussere Faktor ist ungewohnlich, wenn er
— nach einem objektiven Massstab — nicht mehr im Rahmen dessen liegt,
was fiir den jeweiligen Lebensbereich alltaglich und Ublich ist. Das Merkmal
des Ungewohnlichen macht den alltaglichen Vorgang zum einmaligen Vor-
fall. Einwirkungen, die aus alltdglichen Vorgangen resultieren, taugen in
aller Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der
Grund somit allein im Innern des Korpers, ist Krankheit gegeben. Daran
andert die blosse Auslésung des Gesundheitsschadens durch einen ausse-
ren Faktor nichts; Unfall setzt vielmehr begrifflich voraus, dass das exoge-
ne Element so ungewdhnlich ist, dass eine endogene Verursachung ausser
Betracht fallt (BGE 134 V 72 E. 4.1 S. 76 und E. 4.1.1 S. 77). Das Be-
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griffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit bezieht sich nicht auf die Wirkung des
ausseren Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die Pri-
fung der Ungewdhnlichkeit ist insoweit, dass der dussere Faktor allenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Ausschlaggebend ist
also, dass sich der aussere Faktor vom Normalmass an Umwelteinwirkun-
gen auf den menschlichen Kdorper abhebt. Ungewoéhnliche Auswirkungen
allein begriinden keine Ungewdhnlichkeit (BGE 150 V 229 E. 4.1.1 S. 231,
134V 72 E. 4.3.1 S. 79; SVR 2021 UV Nr. 12 S. 59, 8C_368/2020 E. 4.2,
2020 UV Nr. 32 S. 129, 8C_707/2019 E. 3).

Ein gesteigertes Abgrenzungsbedirfnis besteht dort, wo der Gesundheits-
schaden seiner Natur nach auch andere Ursachen als eine plétzliche scha-
digende Einwirkung haben kann, also keine gesicherte Zuordnung zum
exogenen Faktor erlaubt. Dies gilt nach der Rechtsprechung insbesondere
dann, wenn die Gesundheitsschadigung erfahrungsgemass auch als allei-
nige Folge von Krankheit, insbesondere von vorbestandenen degenerati-
ven Veranderungen eines Korperteils, innerhalb eines durchaus normalen
Geschehensablaufs auftreten kann. In solchen Fallen muss die unmittelba-
re Ursache der Schadigung unter besonders "sinnfalligen" Umstanden ge-
setzt worden sein. Somit wird eine Einwirkung ohne offensichtliche Scha-
densneigung erst durch das Hinzukommen eines zusatzlichen Ereignisses
zum ungewohnlichen dusseren Faktor. Es bedarf — neben den Ublichen auf
den Korper einwirkenden Kraften — eines schadensspezifischen Zusatzge-
schehens, damit ein Unfall angenommen werden kann (BGE 134 V 72
E.4.3.2und 4.3.2.1 S. 80).

2.2.3 Das Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors kann auch in
einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Kdrperbewegungen gilt
dabei der Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung ledig-
lich dann erflillt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den
naturlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam "programmwidrig”
beeinflusst hat. Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der unge-
wohnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der dussere Faktor — Verande-
rung zwischen Korper und Aussenwelt — ist wegen der erwdhnten Pro-
grammwidrigkeit zugleich ein ungewohnlicher Faktor (BGE 130 V 117
E. 2.1 S. 118; SVR 2023 UV Nr. 13 S. 40, 8C_24/2022 E. 3.2). Dies trifft
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beispielsweise dann zu, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet
oder an einem Gegenstand anstdsst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu
verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung ausfuhrt oder auszufuhren
versucht (SVR 2023 UV Nr. 13 S. 40, 8C_24/2022 E. 3.2; RKUV 2004 U
502 S. 183 E. 4.1, 1999 U 345 S. 422 E. 2b).

224 Die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens sind vom Leis-
tungsansprecher oder der Leistungsansprecherin glaubhaft zu machen.
Wird dieser Forderung nicht nachgekommen, indem unvollstandige, unge-
naue oder widersprichliche Angaben gemacht werden, die das Bestehen
eines unfallmassigen Schadens als unglaubwiurdig erscheinen lassen, be-
steht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers. Im Streitfall obliegt es
dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen Voraussetzungen des Unfall-
begriffs erfullt sind (BGE 116 V 136 E. 4b S. 140, 114 V 298 E. 5b S. 305;
SVR 2016 UV Nr. 44 S. 145, 8C_358/2016 E. 3.4).

2.3

2.3.1 Ursachen im Sinne des naturlichen Kausalzusammenhangs sind
alle Umstande, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als
eingetreten oder nicht als in der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit
eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist
fur die Bejahung des natirlichen Kausalzusammenhangs nicht erforderlich,
dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
Stoérungen ist; es genugt, dass das schadigende Ereignis zusammen mit
anderen Bedingungen die kérperliche oder geistige Integritat der versicher-
ten Person beeintrachtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht wegge-
dacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche
Storung entfiele ("conditio sine qua non"; BGE 147 V 161 E. 3.2 S. 163;
SVR 2023 UV Nr. 39 S. 139, 8C_305/2022 E. 3.1). Fiur die Bejahung des
natirlichen Kausalzusammenhangs genigt es, wenn der Unfall fir eine
bestimmte gesundheitliche Stérung eine Teilursache darstellt (BGE 134 V
109 E. 9.5 S. 125, 123 V 43 E. 2b S. 45; SVR 2009 UV Nr. 3 S. 9,
8C_354/2007 E. 8.3).

Ob zwischen einem schadigenden Ereignis und einer gesundheitlichen
Stérung ein natirlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage,
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worlber die Verwaltung bzw. im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen
der ihm obliegenden Beweiswilrdigung nach dem im Sozialversicherungs-
recht Ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu be-
finden hat. Die blosse Moglichkeit eines Zusammenhanges genugt fur die
Begriindung eines Leistungsanspruchs nicht (BGE 142 V 435 E. 1 S. 438,
129 V 177 E. 3.1 S. 181; SVR 2010 UV Nr. 30 S. 120, 8C_537/2009
E.5.1).

2.3.2 Bei organisch objektiv ausgewiesenen Gesundheitsschaden deckt
sich die naturliche weitgehend mit der adaquaten Unfallkausalitat (BGE 149
V 218 E. 5.2 S. 220).

24 Gemass Art. 6 Abs. 2 UVG erbringt die Versicherung ihre Leistun-
gen auch bei folgenden Koérperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend
auf Abnltzung oder Erkrankung zurtckzufuhren sind: Knochenbriche
(lit. @), Verrenkungen von Gelenken (lit. b), Meniskusrisse (lit. ¢), Muskelris-
se (lit. d), Muskelzerrungen (lit. €), Sehnenrisse (lit. f), Bandlasionen (lit. g),
Trommelfellverletzungen (lit. h).

Nach Meldung einer Listenverletzung gemass Art. 6 Abs. 2 UVG hat der
Unfallversicherer die genauen Begleitumstande abzuklaren. Ist die Listen-
verletzung auf ein Unfallereignis im Sinne von Art. 4 ATSG zurlckzufiihren,
so ist der Unfallversicherer so lange leistungspflichtig, bis der Unfall nicht
mehr die natlrliche und adaquate Ursache darstellt, der Gesundheitsscha-
den also nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht.
Sind hingegen nicht samtliche Kriterien des Unfallbegriffs nach Art. 4 ATSG
erfullt, so wird der Unfallversicherer fur eine Listenverletzung nach Art. 6
Abs. 2 UVG in der seit 1. Januar 2017 geltenden Fassung grundsatzlich
leistungspflichtig, sofern er nicht den Nachweis daflr erbringt, dass die
Verletzung vorwiegend auf Abniltzung oder Erkrankung zurtickzufiihren ist
(BGE 146 V 51 E. 9.1 S. 70).

25 Zur Beurteilung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsan-
spriche bedarf es verlasslicher medizinischer Entscheidungsgrundlagen
(Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_824/2018 vom 26. Marz 2019 E.
3.2). Insbesondere ist der Beweis des natlrlichen Kausalzusammenhangs
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in erster Linie mit den Angaben medizinischer Fachpersonen zu flhren
(Urteil des BGer 8C_410/2022 vom 23. Dezember 2022 E. 4.2).

3.

31 Umstritten ist zundchst, ob das von der Beschwerdeflhrerin be-
schriebene Ereignis vom 19. August 2023 als Unfall im Rechtssinne (vgl.
E. 2.2.1 hiervor) zu qualifizieren ist. Zum Ereignishergang lasst sich den
Akten Folgendes entnehmen:

311 In der Unfallmeldung vom 13. Dezember 2023 (act. Il 1 S. 2) be-
schrieb die Beschwerdefuhrerin den Ereignishergang wie folgt: "Auf dem
..., Zzwischen ... und ..., auf einem Luftkissen hinter Boot hergezogen und
in einer Kurve abgeworfen worden. Leider klangen die Schmerzen nie ganz
ab, daher wurde eine Arztkonsultation unerlasslich." (act. Il 1 S. 2 Ziff. 3).
Als Verletzung nannte sie Schmerzen im rechten Oberarm (act. Il 1 S. 2
Ziff. 4).

3.1.2 Am 18. Dezember 2023 teilte die Praxis von Dr. med. C.

der Beschwerdegegnerin telefonisch mit, dass die Beschwerdefluhrerin auf-
grund des Ereignisses vom 19. August 2023 nicht vorstellig geworden sei
(act. 11 8).

3.1.3 Im Fragebogen vom 20. Dezember 2023 (act. Il 9) verwies die
Beschwerdefuhrerin zum Ereignishergang auf die Unfallmeldung (act. 1l 9
S. 1 Ziff. 1). Es habe sich dabei um keine gewohnte Tatigkeit gehandelt
(act. 11 9 S. 1 Ziff. 3). Die Beschwerden im Oberarm hatten sich erstmals in
der Nacht des Vorfalls bemerkbar gemacht und dauerten bis heute an
(act. I 9 S. 1 f. Ziff. 5 und 8). Eine Konsultation bei Dr. med. C.

werde noch vereinbart (act. Il 9 S. 2 Ziff. 7). Schliesslich gab die Be-
schwerdefuhrerin an, dass sie ununterbrochen gearbeitet habe (act. Il 9
S. 2 Ziff. 10).

3.1.4 Der erstmals am 12. Januar 2024 aufgesuchte Arzt Dr. med.
C. hielt im Bericht vom 6. Marz 2024 (act. Il 12 S. 2 f.) als Unfall-
hergang fest: "aus geschlepptem Bdd6tli gespickt seither Schulterschmerzen
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+ Thoraxschmerzen" (act. Il 12 S. 2 Ziff. 2). Er diagnostizierte Schmerzen
bei Status nach Schulterzerrung rechts, Verspannungen sowie einen Sta-
tus nach Thoraxprellung (act. Il 12 S. 2 Ziff. 5). Die erhobenen Befunde
seien mit dem geltend gemachten Ereignis vereinbar und erschienen plau-
sibel (act. Il 12 S. 3 Ziff. 6). Es sei keine Arbeitsunfahigkeit attestiert wor-
den (act. Il 12 S. 3 Ziff. 8). Der Arzt empfahl eine Physiotherapie (act. Il 12
S. 3 Ziff. 7). Schliesslich terminierte er den Behandlungsabschluss auf die
einzige Konsultation am 12. Januar 2024 (act. Il 12 S. 3 Ziff. 9).

3.1.5 In der Einsprache vom 19. April 2024 (act. Il 14 S. 2) stellte die
Beschwerdefiihrerin den Geschehensablauf wie folgt dar: "Wir machten
uns an diesem 19. August 2023 einen chilligen Tag auf dem See. Als die
Idee in die Runde geworfen wurde, eine Fahrt auf dem Luftkissen zu ma-
chen, konnte ich mich sofort dafiir begeistern, weil ich dies 1. noch nie ge-
macht habe — ich bin lieber auf als im Wasser!! — und 2. weil zudem verein-
bart bzw. versprochen wurde, dass 'normal' gefahren wird. Dies war zu
Beginn auch so, bis anscheinend der Fahrer gewechselt wurde und dieser
— fur mich ganz unerwartet — Vollgas gab und ich somit Gberraschend ab-
geworfen worden bin. Wenn ich damit gerechnet hatte, hatte ich mich
1. besser festgehalten und 2. vorab meine relativ teure Sonnenbrille abge-
legt”.

3.1.6  Die Beschwerdeflihrerin prazisierte in der Beschwerde vom 4. Juli
2024 den Ereignishergang wie folgt: "Bis zum Fahrerwechsel, welchen ich
leider nicht einmal mitbekommen habe, weil wir uns (wir waren zu dritt auf
dem Luftkissen) gut unterhalten haben, war alles bestens. Aber durch die
Vollgas-Anfahrt des neuen Fahrers wurde ich so Uberrascht und hatte kei-
ne Chance, mich gegen den Abwurf zu wehren und ungltcklicherweise bin
ich mit dem rechten Arm zuerst aufs Wasser aufgeschlagen”.

3.2 Wahrend die Beschwerdegegnerin geltend macht, es fehle am
Tatbestanderfordernis des ungewohnlichen dusseren Faktors (act. 1l 19
S. 3 Ziff. 2.6), stellt sich die Beschwerdefuhrerin sinngemass auf den
Standpunkt, es sei offensichtlich, dass das genannte Kriterium zu bejahen
sei (vgl. Beschwerde).
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3.3 Laut Sachverhaltsschilderungen der Beschwerdeflhrerin, welche
vor dem Erhalt der ablehnenden Verfugung vom 15. April 2024 (act. 1l 13)
erfolgten (vgl. E. 3.1.1, 3.1.3 f. hiervor), wurde die Beschwerdeflhrerin am
19. August 2023 von einem Luftkissen, welches hinter einem Boot herge-
zogen worden ist, in einer Kurve abgeworfen; dies habe zu Schmerzen im
rechten Oberarm geflhrt. Die Erstbehandlung fand fast finf Monate nach
dem Ereignis am 12. Januar 2024 statt (act. Il 12 S. 2 Ziff. 1). Nach der
Leistungsablehnung schilderte die Beschwerdefuhrerin in der Einsprache
vom 19. April 2024 (act. Il 14 S. 2) bzw. in der Beschwerde das Ereignis
dahingehend, dass wahrend der Fahrt ein Fahrerwechsel stattgefunden
habe und der neue Fahrer unerwartet Vollgas gegeben habe, wobei die
Beschwerdeflhrerin (mit Sonnenbrille) ins Wasser geschleudert worden
sei; zuerst sei der rechte Arm auf das Wasser aufgeschlagen.

Unabhangig davon, ob die Ereignisschilderung im Einsprache- bzw. Be-
schwerdeverfahren als bloss detailliertere Erganzung oder als Darstellung
einer bewussten oder unbewussten nachtraglichen Uberlegung versiche-
rungsrechtlicher Art (vgl. BGE 143 V 168 E. 5.2.2 S. 174, 121 V 45 E. 2a
S. 47) — wovon die Beschwerdegegnerin auszugehen scheint (act. 1l 19
S. 3 Ziff. 2.5 f.) — zu sehen ist, kann in dieser wie auch in der urspringli-
chen Hergangsschilderung vor der Leistungsablehnung nichts Programm-
widriges erblickt werden. Das Ins-Wasser-Abwerfen bzw. Ins-Wasser-
Fallen gehort — wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausgefiihrt hat
(act. Il 19 S. 3 Ziff. 2.6) — bei einer Fahrt auf einem durch ein Motorboot
gezogenes Luftkissen grundsatzlich zum gewdhnlichen Geschehensablauf.
Zweck dieser Vergnugungsfahrt war denn auch, sich — insbesondere in den
Kurven — betrachtlichen Beschleunigungs-, Dreh- und Schleuderbewegun-
gen auszusetzen, was die Attraktion solcher Fahrten ausmacht. Es gehdrt
zu deren programmgemassem Ablauf, dass der Kérper grossen Zentrifu-
galkraften ausgesetzt resp. dadurch in einen Bewegungsablauf versetzt
wird, der sich nicht kontrollieren lasst. In dieser den Koérper belastenden
Situation zufolge grosser Beschleunigung und rascher Anderungen der
Bewegungsablaufe der Vergnugungsfahrt kann grundsatzlich nichts Unge-
wohnliches erblickt werden (vgl. dazu RKUV 1996 Nr. U 253 S. 199 E. 6a).
Eine Programmwidrigkeit im Sinne der Rechtsprechung (vgl. E. 2.2.2 f.
hiervor) kann somit im blossen Ins-Wasser-Abwerfen bzw. Ins-Wasser-

-10-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 30. Jan. 2025, UV 200 2024 482

Fallen noch nicht erblickt werden, sondern lage erst dann vor, wenn bei-
spielsweise ein Zusammenschlagen der Kdpfe, ein Aufschlagen mit dem
Seeboden oder eine Kollision mit einem anderen Luftkissen stattfinden
wirde. Solches hat im vorliegenden Fall unbestrittenermassen nicht statt-
gefunden. Allein der Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerin die vom
behandelnden Arzt Dr. med. C. diagnostizierten Beschwerden
(vgl. act. Il 12 S. 2 Ziff. 2 und 5) im Rahmen der genannten Vergnigungs-
fahrt zugezogen haben soll, gentgt nicht, um von einem Unfall im Rechts-
sinne auszugehen. Entscheidend ist die Ungewohnlichkeit des ausseren
Faktors selbst und nicht die Wirkung auf den menschlichen Koérper (vgl.
E. 2.2.2 hiervor).

Sodann ergeben sich auch aus dem Bericht von Dr. med. C. vom
6. Marz 2024 (act. Il 12 S. 2 f.) keine Hinweise auf einen ungewdhnlichen
Verlauf oder ein schadenspezifisches Zusatzgeschehen im Sinne einer den
normalen Bewegungsablauf stérenden Programmwidrigkeit wie ein ruckar-
tiges Nach-hinten-Reissen des rechten Armes beim Eintauchen ins Was-
ser. Ob ein solcher Vorgang — welcher grundsatzlich denkbar ware — den-
noch stattgefunden hat und damit die kumulativen Tatbestandsvorausset-
zungen im Sinne der Legaldefinition von Art. 4 ATSG (vgl. E. 2.2.1 hiervor)
erfullen wirde, kann aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen indes of-
fenbleiben.

4,

Selbst, wenn ein Unfallereignis im Rechtssinne (vgl. E. 3.3 hiervor) oder ein
tatbestandsmassiges Geschehen im Sinne einer Listenverletzung nach
Art. 6 Abs. 2 UVG (vgl. E. 2.4 hiervor) — was medizinisch aufgrund fehlen-
der echtzeitlicher bzw. nachtraglicher objektivierbarer Befunderhebung
nicht ausgewiesen ist (vgl. act. Il 12 S. 2 f.) — zu bejahen ware, so musste
jedenfalls der naturliche Kausalzusammenhang verneint werden.

4.1 Aufgrund der Akten steht fest und ist unbestritten, dass das Ereig-
nis vom 19. August 2023 zu keiner Arbeitsunfahigkeit geflhrt hat (vgl.
act. Il 9 S. 2 Ziff. 10, 12 S. 3 Ziff. 8). Die Beschwerdeflihrerin hat sich erst
fast finf Monate nach dem Ereignis in arztliche Behandlung begeben
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(act. Il 12 S. 2 Ziff. 1). Der erstbehandelnde Arzt Dr. med. C.
diagnostizierte im Bericht vom 6. Marz 2024 (act. Il 12 S. 2 f.) Schmerzen
bei Status nach Schulterzerrung rechts, Verspannungen sowie einen Sta-
tus nach Thoraxprellung (act. Il 12 S. 2 Ziff. 5) und erklarte, die "erhobenen
Befunde" seien mit dem geltend gemachten Ereignis vereinbar und er-
schienen plausibel (act. Il 12 S. 3 Ziff. 6). Diese — hauptsachlich auf subjek-
tiven Beschwerdeschilderungen der Beschwerdeflhrerin bzw. nicht auf
objektivierbaren Befunden beruhende — Einschatzung (vgl. dazu BGE 143
V 124 E. 2.2.2 S. 127) vermag nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
einen Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis vom 19. August 2023
und den bestehenden Schulter- und Thoraxbeschwerden zu begriinden.
Denn Formulierungen wie "Status nach..." treffen nur anamnestische Fest-
stellungen und liefern keine hinreichenden Aussagen zur Frage der Kausa-
litdt. Vielmehr lauft die Argumentation des behandelnden Arztes auf einen
unzulassigen "post hoc, ergo propter hoc"-Schluss hinaus (Urteil des
BGer 8C_867/2015 vom 20. April 2016 E. 3.3; zur Beweismaxime "post
hoc, ergo propter hoc": vgl. BGE 149 V 218 E. 5.6 S. 223, 119V 335 E. 2b
bb S. 341; SVR 2021 UV Nr. 34 S. 154, 8C_672/2020 E. 4.2). Da jeglicher
echtzeitlicher oder zumindest nachtraglich erhobener objektivierbarer Be-
fund fehlt, ist es nicht moéglich festzustellen, welche Schadigungen das
fragliche Ereignis Uberhaupt verursacht hat. Dies zufolge der sehr spaten
Arztkonsultation, was der Beschwerdefihrerin bei hier vorliegender Be-
weislosigkeit zum Nachteil gereicht. Es ist hochstens maoglich, aber nicht
Uberwiegend wahrscheinlich, dass die bestehenden Schulter- und Tho-
raxschmerzen auf das Ereignis vom 19. August 2023 zurtckzuflhren sind.
Die blosse Mdglichkeit eines Zusammenhanges genlgt jedoch fir die Be-
grundung eines Leistungsanspruchs nicht (vgl. E. 2.3.1 hiervor).

Sodann ware bei fehlender objektivierbarer richtunggebender Verschlim-
merung eines (allenfalls krankhaften) Vorzustandes die voribergehende
zur (hier nicht nachgewiesenen unfallbedingten) Kontusion kausale Be-
handlung nach allgemeiner medizinischer Behandlungserfahrung spates-
tens nach zwei bis drei Monaten abgeschlossen und dann wieder der Vor-
zustand erreicht gewesen, wie dieser auch ohne eine Kontusion vorgele-
gen hatte (vgl. dazu BGE 150 V 188 E. 4.2 S. 191). Allerdings ist hervorzu-
heben, dass in der genannten Zeit keine Behandlung der diagnostizierten
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Prellung stattgefunden hat (Erstbehandlung erst fast flinf Monate nach dem
Ereignis vom 19. August 2023 [act. Il 12 S. 2 Ziff. 1]), weshalb auch keine
Behandlungskosten angefallen sind. Aber auch hier wére selbst bei zeitnah
zum Ereignis vom 19. August 2023 erfolgten Behandlungen mit Blick auf
die unfallbedingt nicht beeintrachtigte Arbeitsfahigkeit spatestens nach zwei
bis drei Monaten keine namhafte Besserung mehr zu erwarten gewesen,
so dass auch insoweit lange vor der Erstbehandlung im Januar 2024 ein
Fallabschluss erfolgt ware (vgl. dazu BGE 149V 224 E. 6.3.1 S. 235, 143V
148 E. 3.1.1 S. 151,137 V199 E. 2.1 S. 201).

4.2 Unter dem Blickwinkel von Art. 6 Abs. 1 UVG ist ein Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Ereignis vom 19. August 2023 und den fast
funf Monate spater diagnostizierten Schulter- und Thoraxschmerzen (act. Il
12 S. 2 Ziff. 2 und 5) unabhangig vom exakten Ablauf des Ereignisses (vgl.
E.3.3 hiervor) nicht mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrschein-
lichkeit erstellt (vgl. E. 2.3.1 hiervor). Damit bestiinde nach Art. 6 Abs. 1
UVG auch dann kein Leistungsanspruch, wenn von einem Unfallereignis
(vgl. E. 4 hiervor) im Rechtssinne ausgegangen wiurde. Gleiches gilt auch
unter dem Gesichtspunkt der unfalldhnlichen Koérperschadigung (Art. 6
Abs. 2 UVG; vgl. E. 2.4 hiervor); auch insoweit wirde es an der Kausalitat
fehlen.

5.

Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom
7. Juni 2024 (act. Il 19) nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene
Beschwerde abzuweisen.

6.

6.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. fo's ATSG
(Umkehrschluss; vgl. auch BBI 2018 1639) sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.
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6.2 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Umkehrschluss aus Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61
lit. g ATSG).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-

tschadigung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- A
- VAUDOISE ALLGEMEINE, Versicherungs-Gesellschaft AG
- Bundesamt fur Gesundheit

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.
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