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A.
Beschuldigter 1

B.
Beschuldigter 2

C.
Beschuldigter 3

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8,

Postfach, 3001 Bern

D.

Strafklager/Beschwerdefiihrer

Nichtanhandnahme etc.

Strafverfahren wegen einfacher Kérperverletzung, Nétigung, Frei-

heitsberaubung etc.

Beschwerde gegen die Verfligung der Regionalen Staatsanwalt-
schaft Bern-Mittelland vom 27. August 2025 (BM 25 22833)



Erwagungen:

1. Mit Verfligung vom 27. August 2025 nahm die Regionale Staatsanwaltschaft Bern-
Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das von D. (nachfolgend:
Beschwerdeflihrer) gegen A. , B. und C. wegen einfa-

cher Koérperverletzung, Notigung, Freiheitsberaubung und Amtsmissbrauchs initiier-
te Strafverfahren nicht an die Hand. Gegen die Nichtanhandnahme, die Fernhalte-
verfUgung vom 24. Januar 2025, die Verfugung vom 25. Januar 2025 sowie die
Vernehmlassung vom 20. Februar 2025 erhob der Beschwerdeflihrer am 17. Sep-
tember 2025 Beschwerde bei der Beschwerdekammer in Strafsachen des Oberge-
richts des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) und stellte folgende
Antrage:

1. Widerruf der Amtlichen Verfiigung, Fernhaltung, per sofort.

2. Gemass Eidgen. Und Kant. Datenschutzgesetz sind unwahre Tatsachen und falsche Beschuldi-
gungen sofort richtig zu stellen und zu I16schen!

3. Anzeige der fehlbaren A, von Amtes wegen, eventualiter B, an die Staatsanwaltschaft. Im Bezug
auf Kérperverletzung, unverhaltnismassiger, unprofessionelles und rechtswidriges Vorgehen.

4. Angemessene Entschadigung in der noch gerichtlich zu bestimmenden Hoéhe

5. Die Vernehmlassung von 20. Feb. Ist vollumfénglich ab zu lehnen und meinem Einspruch ist statt
zu geben.

6. Das Verfahren ist weiter zu verfolgen und an die entsprechenden Stellen von Amtes wegen weiter
zu leiten.

7. Es ist eine Gegenuberstellung mit mir und dem Botschafter zur klarung des kennens anzuordnen.
Zeuge: Herr Botschafter E.

8. Die fehlende Vorakte Rialto-Ereignis Nr. 5804766 vom 24. Jan. 2025 ist mir zu zu senden.

9. Es sind die Videoaufzeichnungen der F. (Land) Botschaft und allfallige weitere, als Be-
weismittel sicher zu stellen und zu zu lassen. Zur klarung des Standortes des geschehens.

10. Da die Mediation von den Beteiligten keine Gehér empfunden hat, halte ich an meinen Antragen
und der Einsprache sowie der Anzeige fest.

11. Da die Zeugen immer noch nicht Einvernommen worden sind sprich Botschafter. Sind alle Betrof-
fenen gerichtlich ins Obergericht Vorzuladen und unter Eid zu Stellen.

12. Die Nichtanhandnahmeverfiigung ist abzulehnen und in der Folge als nichtig zu erklaren, in allen
Punkten, da sich diese auf falsche Ortsangaben sowie sachlich nicht richtige Aussagen der Poli-
zisten stltzen! Dito Antrag 11.

13. Es ist eine Angemessene gerichtlich festzulegende Entschadigung zu sprechen, 500,- Sfr. Im Mi-
nimum, da mir auch ein Arztbesuch und in der Folge Kosten entschtanden sind.

Alles weitere unter Kosten und Entschadigungs Folge!

Mit Verfigung vom 26. September 2025 ertffnete die Verfahrensleitung ein Be-
schwerdeverfahren und forderte den Beschwerdefiihrer auf, innert finf Tagen ab
Zustellung die angefochtene Verfiigung vom 25. Februar 2025 einzureichen. Mit
Verfugung vom 2. Oktober 2025 gab die Verfahrensleitung den Beschuldigten und
der Generalstaatsanwaltschaft Gelegenheit zur Stellungnahme. Mit Stellungnahme
vom 13. Oktober 2025 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft die kostenpflichti-
ge Abweisung der Beschwerde. Die Beschuldigten liessen sich innert Frist nicht
vernehmen. Auf die Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels wurde verzichtet.
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Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei
der Beschwerdekammer innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde
gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]; Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation
der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m.
Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG
162.11]). Der Beschwerdeflihrer ist durch die angefochtene Verfligung unmittelbar
in seinen rechtlich geschiutzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die als Laieneingabe verfasste Be-
schwerde erfolgte frist- und formgerecht, womit auf die Beschwerde — vorbehaltlich
des Nachfolgenden — einzutreten ist.

Mit seiner Beschwerde erhebt der Beschwerdefiihrer auch Einsprache gegen die
mundliche und schriftliche Fernhalteverfigung vom 24. bzw. 25. Januar 2025, ge-
gen die Verfugung vom 25. Februar 2025 sowie gegen die Vernehmlassung vom
20. Februar 2025. Aus der Fernhalteverfiigung ergibt sich, dass diese innert 30 Ta-
gen ab Erhalt bei der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern mittels Beschwerde
angefochten werden kann. Deren Entscheid kann sodann innert 30 Tagen beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern weitergezogen werden. Daraus folgt, dass
die Uberpriifung der Fernhalteverfiigung nicht in die Zustéandigkeit der Beschwer-
dekammer fallt. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Das Anfechtungsobjekt definiert den Streitgegenstand und dieser wird durch dieses
bestimmt und begrenzt. Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Nichtanhandnahme-
verfligung der Staatsanwaltschaft vom 27. August 2025 und die damit verbundene
Frage, ob die Staatsanwaltschaft das Verfahren zu Recht nicht an die Hand ge-
nommen hat. Wie soeben dargelegt, fallen die Einsprache gegen die mindliche
und schriftliche Fernhalteverfiugung vom 24. bzw. 25. Januar 2025, gegen die Ver-
figung vom 25. Februar 2025 sowie gegen die Vernehmlassung vom 20. Februar
2025 nicht in den Zustandigkeitsbereich der Beschwerdekammer. Samtliche dies-
bezlglichen Vorbringen in der Beschwerde — sowie die dazugehdérigen Antrage Zif-
fern 1 und 5 — sind daher nicht Verfahrensgegenstand. Auch insoweit ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

Sofern der Beschwerdefiihrer mit seinen Antragen Ziffern 11 und 12 eine mundli-
che Anhdrung verlangt, ist dieses Ersuchen abzuweisen. Das Beschwerdeverfah-
ren wird grundsatzlich schriftlich durchgefiihrt (Art. 397 Abs. 1 StPO). Griinde, wel-
che ausnahmsweise ein mundliches Verfahren aufdrangen, sind nicht ersichtlich
und werden vom Beschwerdeflihrer auch nicht dargetan.

Der Beschwerdefuhrer stellt sodann verschiedene Beweisantrage. Er verlangt na-
mentlich eine Gegenlberstellung sowie die Einvernahme des Botschafters der
G. (Land) als Zeugen. Weiter beantragt er die Zustellung angeblich feh-
lender Akten, die Sicherstellung von Videoaufzeichnungen der F. (Land)
Botschaft sowie die Einvernahme der beschuldigten Personen.
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Der Beschwerdefiihrer verkennt dabei, dass es nicht Aufgabe der Beschwerde-
kammer ist, im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens anlasslich einer erfolgten
Nichtanhandnahme Beweise zu erheben, um einen hinreichenden Tatverdacht erst
noch zu begriinden. Sie ist nicht zustandig, anlasslich eines Beschwerdeverfahrens
eine Untersuchung zu er6ffnen und entsprechende Beweise abzunehmen. lhr
kommt vorliegend einzig die Kompetenz zu, zu prifen, ob die von der Staatsan-
waltschaft verfugte Nichtanhandnahme mangels hinreichenden Tatverdachts rech-
tens ist (vgl. auch E. 5.1). Die Beweisantrage des Beschwerdefiihrers sind dem-
nach abzuweisen.

Am 4. Marz 2025 erstattete der Beschwerdeflihrer bei der Kantonspolizei Strafan-
zeige gegen die drei Beschuldigten wegen einfacher Kérperverletzung, Notigung,
Freiheitsberaubung sowie Amtsmissbrauchs. Er wirft den beschuldigten Personen
vor, ihn ohne ersichtlichen Grund und plausible Erklarung mindlich von der
G. (Land) Botschaft weggewiesen zu haben. Da er der Wegweisung nicht
nachgekommen sei, sei er auf den Polizeistiitzpunkt H. (Quartier) ver-
bracht und ihm eine amtliche Fernhalteverfiugung ausgehandigt worden. Weiter sei
er nicht korrekt behandelt worden und man habe ihm ohne ersichtlichen Grund
Handfesseln angezogen, welche seines Erachtens zu eng angezogen worden sei-
en, was zu Hamatomen geflihrt habe. Zudem sei ihm ohne jeglichen Grund seine
Freiheit entzogen bzw. eingeschrankt worden.

Die Staatsanwaltschaft begriindet die Nichtanhandnahme in der angefochtenen
Verfugung wie folgt:

Gemass Abklarungen der Kantonspolizei Bern wurde D. auf dem Weg zur G.

(Land) Botschaft durch einen Mitarbeiter des Botschaftsschutzes angehalten und nach dem Grund
seiner Anwesenheit gefragt. Er hat angegeben, dass er der G. (Land) Botschaft einen Be-
such abstatten und dort einen Kaffee trinken wolle. Die Mitarbeiter des Botschaftsschutzes haben ihn
dann nach einem Ausweis gefragt, welcher er auch vorgezeigt hat. Auf Riickfrage hin hat D.

angegeben, keinen Termin oder Einladung zu brauchen, da er Doppelbiirger der Schweiz und der
G. (Land) ist. Danach sind zwei weitere Mitarbeiter des Botschaftsschutzes dazugekom-
men. D. hat angeben, dass es sich um ein privates Gesprach handelt und er sich nicht wei-
ter dazu dussern musse. Da diese Angaben zu unklar waren und er sich ohne ersichtlichen und plau-
siblen Grund in der Umgebung der Botschaft aufgehalten hatte, wurde er miindlich mit einer Frist von
2 Minuten vom Ort weggewiesen. Weil er sich nicht innerhalb dieser zwei Minuten entfernt hatte, wur-
de er schliesslich angehalten und anschliessend zum Polizeistiitzpunkt H. (Quartier) ver-
bracht. Dort wurde D. einer Personen- und Effektenkontrolle unterzogen und ihm anschlies-
send eine amtliche Fernhalteverfligung ausgehandigt. Im vorliegenden Fall handelten die beschuldig-
ten Personen, alle Mitarbeiter des Botschaftsschutzes der Kantonspolizei Bern, im Rahmen ihres ge-
setzlichen Auftrages nach Art. 3 Abs. 3 und Art. 83 Abs. 1 des Polizeigesetzes des Kantons Bern
(PolG - BSG 551.1). Da D. der Anweisung, sich von der Ortlichkeit zu entfernen, nicht
nachkam, stellt das Vorgehen der Mitarbeiter des Botschaftsschutzes in Anwendung des Polizeige-

setzes eine gesetzlich erlaubte Handlung geméass Art. 14 StGB dar.
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Vorliegend wurde D. durch die beschuldigten Personen, welche alle Mitarbeiter des Bot-
schaftsschutzes der Kantonspolizei Bern sind, von der G. (Land) Botschaft weggewiesen.
Da D. die Anweisung der Beamten nicht folgte, wurde er zum Polizeistlitzpunkt H.

(Quartier) verbracht und ihm wurde eine amtliche Fernhalteverfligung ausgehandigt. Ein zweckfrem-
der Einsatz staatlicher Macht durch die beiden Polizisten liegt damit in keiner Weise vor. Sie handel-
ten im Sinne ihres Auftrages. Der Sachverhalt liefert weder Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorgehen
der Mitarbeiter des Botschaftsschutzes unverhaltnismassig gewesen ware, noch fiir eine unrechtmas-

sige Anwendung der Machtbefugnisse ihrerseits.

Mangels Tatverdacht auf ein strafbares Verhalten der beschuldigten Personen wird daher das Verfah-

ren in Anwendung von Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO nicht an die Hand genommen.

Die Staatsanwaltschaft eréffnet einer Untersuchung, wenn sich aus den Informatio-
nen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Fest-
stellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO).
Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtan-
handnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig
nicht erfullt sind. Es muss mit anderen Worten sicher sein, dass der Sachverhalt
unter keinen Straftatbestand fallt, was etwa der Fall ist bei rein zivilrechtlichen
Streitigkeiten (BGE 137 IV 285 E. 2.3; VOGELSANG, in: Basler Kommentar, Schwei-
zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 9 zu Art. 310 StPO). Die zur Eroff-
nung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine straf-
bare Handlung mussen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Vermutungen
oder Gerlchte gentigen nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachen-
grundlage haben, aus der sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer Straf-
tat ergibt (Urteil des Bundesgerichts 6B _897/2015 vom 7. Marz 2016 E. 2.1 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_178/2017 / 6B_191/2017 vom
25. Oktober 2017 E. 2.2.2).

Wer vorsatzlich einen Menschen an Koérper oder Gesundheit schadigt, macht sich —
sofern keine schwere Schadigung i.S.v. Art. 122 des Schweizerischen Strafgesetz-
buches (StGB; SR. 311.0) vorliegt — der einfachen Koérperverletzung gemass Art.
123 Ziff. 1 StGB strafbar.

Gemass Art. 181 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; Sr 311.0) macht
sich der Notigung strafbar, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher
Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfahigkeit nétigt, etwas
zu tun, zu unterlassen oder zu dulden.

Gemass Art. 183 Ziff. 1 StGB macht sich der Freiheitsberaubung strafbar, wer je-
manden unrechtmassig festnimmt oder gefangen halt oder jemandem in anderer
Weise unrechtmassig die Freiheit entzieht.

Gemass Art. 312 StGB machen sich Mitglieder einer Behérde oder Beamte straf-
bar, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem anderen einen un-
rechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil zuzufi-
gen.
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Wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, verhalt sich rechtmassig,
auch wenn die Tat nach diesem oder einem anderen Gesetz mit Strafe bedroht ist
(Art. 14 StGB).

Der Beschwerdeflihrer setzt sich nur am Rande mit der angefochtenen Nichtan-
handnahmeverfligung auseinander. Seine Beschwerde enthalt in erster Linie eine
ausfihrliche Schilderung des Geschehens aus seiner eigenen Sicht sowie ver-
schiedene Ausflhrungen dazu, weshalb er sich zum fraglichen Zeitpunkt berechtigt
sah, sich im Bereich der Botschaft aufzuhalten. Demgegentber legt er nicht kon-
kret dar, inwiefern die Staatsanwaltschaft zu Unrecht vom Fehlen eines hinreichen-
den Tatverdachts ausgegangen sein soll.

Der Beschwerdeflihrer bringt insbesondere vor, er kenne den Botschafter person-
lich und habe die Botschaft bereits mehrfach — auch ohne Termin — besucht. Ent-
sprechend habe er sich dort aufhalten dirfen und habe sich korrekt verhalten. Sei-
ne Ausflihrungen zu angeblichen Widerspriichen in den Polizeiberichten sowie zur
Frage, an welchem Ort er angehalten worden sei, erschépfen sich in appellatori-
scher Kritik. Selbst wenn seinen Schilderungen gefolgt wirde, ergaben sich daraus
keine konkreten Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten der Beschuldigten. Wie
bereits von der Staatsanwaltschaft dargelegt, handelten die beschuldigten Perso-
nen, alle Mitarbeiter des Botschaftsschutzes der Kantonspolizei Bern, im Rahmen
ihres gesetzlichen Auftrages nach Art. 3 Abs. 3 und Art. 83 Abs. 1 des Polizeige-
setzes des Kantons Bern (PolG; BSG 551.1). Sie reagierten hierbei auf eine unkla-
re Situation im besonders sensiblen Bereich des Botschaftsschutzes, da der Be-
schwerdefuhrer einer mundlichen Wegweisung nicht nachgekommen war, nach-
dem er bereits den genauen Grund fir sein Auftauchen nicht hatte nennen wollen.
Hinzu kommt, dass auch eine entsprechende RUckfrage bei der Botschaft
G. (Land) ergeben hat, dass der Beschwerdefihrer dort nicht bekannt ist.
Vor diesem Hintergrund zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, inwiefern die Beam-
ten die Grenzen ihres gesetzlichen Auftrags in strafbarer Weise Uberschritten ha-
ben sollen. Konkrete Hinweise auf ein rechtswidriges oder unverhaltnismassiges
Vorgehen, das den Tatbestand einer Straftat erflillen kénnte, ergeben sich weder
aus seinen Ausfiihrungen noch aus den Akten. So wies mit Beschwerdeentscheid
vom 2. September 2025 auch die Sicherheitsdirektion des Kantons Bern die Be-
schwerde gegen die Fernhalteverfligung ab, soweit sie darauf eintrat.

Insgesamt legt der Beschwerdeflihrer nicht dar, inwiefern die beschuldigten Poli-
zeibeamten durch ihr Vorgehen den Tatbestand der einfachen Kérperverletzung,
des Amtsmissbrauchs, der Notigung oder der Freiheitsberaubung erfillt haben sol-
len. Es ist folglich nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft das Verfah-
ren nicht an die Hand genommen hat.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und ist abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens, be-
stimmt auf CHF 1'400.00, dem unterliegenden Beschwerdefluhrer aufzuerlegen
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(Art. 428 Abs. 1 StPO). Als unterliegend gilt auch eine Partei, auf deren Rechtsmit-
tel nicht eingetreten wurde. In Anbetracht seines Unterliegens hat er keinen An-
spruch auf eine Entschadigung.

Die Beschuldigten liessen sich im Beschwerdeverfahren nicht vernehmen, wodurch
ihnen keine entschadigungswiurdigen Aufwande entstanden sind.



Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'400.00, werden dem Be-

schwerdefiihrer auferlegt.

3. Es werden keine Entschadigungen gesprochen.

Zu eroffnen:

dem Straf- und Zivilklager/Beschwerdefuhrer (per Einschreiben)
dem Beschuldigten 1 (per Einschreiben)

dem Beschuldigten 2 (per Einschreiben)

dem Beschuldigten 3 (per Einschreiben)

der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier)

Mitzuteilen:

der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, Leitende Staatsanwaltin
l.
(mit den Akten — per Kurier)

Bern, 28. April 2026 Im Namen der Beschwerdekammer

in Strafsachen

Der Prasident:

Oberrichter Bahler

Der Gerichtsschreiber:

Cathrein

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung

gestellt.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29,

1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre-

chen.



