Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 17. Dezember 2025 (720 24 362)

Invalidenversicherung

Voraussetzungen der Aufhebung einer Leistungszusprache, welche mit formloser Mittei-
lung erfolgte

Besetzung Prasident Dieter Freiburghaus, Gerichtsschreiberin Margit Campell
Parteien A. , Beschwerdeflhrerin
gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen, Be-

schwerdegegnerin
Beigeladenen B. , vertreten durch seine Eltern C.
Betreff Medizinische Massnahmen betr. B.

AA C.__ stellten am 26. Marz 2024 fur ihren im September 20XX geborenen SohnB.__
bei der Eidgendéssischen Invalidenversicherung (1V) ein Gesuch fir medizinischen Massnahmen
im Sinne der Kostentbernahme flr eine Zahnbehandlung. Die IV-Stelle Basel-Landschaft (V-
Stelle) klarte den rechtserheblichen Sachverhalt ab und holte beim behandelnden Zahnarzt Dr.



med. dent. F. eine zahnarztliche Beurteilung ein, welche am 24. April 2024 erstattet wurde.
In der Folge bestétigte die IV-Stelle C. mit Schreiben vom 30. April 2024, dass die Kosten
fir die Behandlung des Geburtsgebrechens Ziff. 207 durch die IV Gbernommen wirden.

A.2 Gestutzt auf die Mitteilung vom 30. April 2024 ersuchte das G.___ die IV-Stelle am
7. Mai 2024 mitzuteilen, ob die Kostenlbernahme fir das Geburtsgebrechen Ziffer 207 bei
B.__ auch eine Behandlung in Vollinarkose abdecke. Die I1V-Stelle unterbreitete diese Anfrage
des G.____ ihrem regionalen arztlichen Dienst (RAD). In ihrer Stellungnahme vom 22. Mai 2024
hielt PD Dr. med. H.____, FMH Kinder- und Jugendmedizin, fest, dass die Voraussetzungen flr
die Anerkennung des Geburtsgebrechens Ziff. 207 nicht erflillt seien. Mit Vorbescheid vom 24.
Juli 2024 informierte die IV-Stelle die Eltern von B, | dass sie die Kosten fiir die Zahnbehand-
lung nicht tbernehme; die Mitteilung vom 30. April 2024 werde annulliert. Daran hielt sie — nach
durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren — in ihrer Verfigung vom 17. Oktober 2024 fest.

B. Dagegen richtet sich vorliegende Beschwerde, welche die A. am 22. November
2024 als Krankenversicherung von B.___ erhob. Sie beantragte, die Verfigung vom 17. Oktober
2024 sei aufzuheben und die IV-Stelle sei zu verpflichten, Kostengutsprache fir die bendtigten
medizinischen Massnahmen zu erteilen; eventualiter sei das Verfahren zu weiteren Abklarungen
an die IV-Stelle zuriickzuweisen; unter o/e-Kostenfolge. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die IV-Stelle ihren Entscheid auf unzureichende, sich widersprechende medi-
zinische Unterlagen stitze und ihre Abklarungspflicht verletzt habe. Insbesondere bestiinden
Zweifel an der Beurteilung des RAD.

C. Mit Verfugung vom 26. November 2024 lud das Kantonsgericht B. , vertreten durch
seine Eltern C. , zum vorliegenden Beschwerdeverfahren bei.
D. In ihrer Vernehmlassung vom 8. Januar 2025 beantragte die IV-Stelle unter Hinweis auf

die Stellungnahme ihrer RAD-Arztin PD Dr. H. vom 10. Dezember 2024 die Abweisung der
Beschwerde.

E. Nachdem die Vernehmlassung der IV-Stelle den Beigeladenen am 18. Juni 2025 zur
fakultativen Stellungnahme zugestellt wurde, verzichteten diese, sich dazu innert Frist zu dus-
sern.

Der Prasident zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verfugungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versicherungs-
gericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfah-
rens bildet eine Verfugung der IV-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
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Beschwerden gegen Verflgungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die — im Ubrigen frist- und formgerecht
erhobene — Beschwerde vom 22. November 2024 ist demnach einzutreten.

1.2 Die préasidierende Person der Abteilung Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts
entscheidet Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 20'000.-- durch Prasidialentscheid Ge-
mass (§ 55 Abs. 1 VPO). Im vorliegenden Fall ist im Wesentlichen streitig, ob die Beschwerde-
gegnerin die Kostengutsprache fiir die Extraktion eines Zahnes im Oberkiefer und die Anerken-
nung als Geburtsgebrechen Ziff. 207 zu Recht abgelehnt hat. Da der Streitwert bei diesem Sach-
verhalt offensichtlich unter dem Grenzbetrag von Fr. 20'000.-- liegt, ist Uber die Beschwerde préa-
sidial zu entscheiden.

2.1 Das Administrativverfahren und der kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom Un-
tersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 [ATSG] und Art. 61 lit. ¢ ATSG). Danach
haben die Verwaltung und das Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Diese Untersuchungs-
pflicht dauert so lange, bis Uber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (Urteil des Bundesgerichts vom 6. Februar 2008,
8C_163/2007, E. 3.2). Was zu beweisen ist, ergibt sich aus der Sach- und Rechtslage. Gestitzt
auf den Untersuchungsgrundsatz ist der Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass Gber den Leis-
tungsanspruch zumindest mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschie-
den werden kann (Urteil des Bundesgerichts vom 7. Marz 2019, 9C_57/2019, E. 3.2).

2.2 Ferner qilt das Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen, wonach das Gericht
verpflichtet ist, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den
zutreffenden ansieht, und ihm auch die Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist
(BGE 110 V 52 E. 4a; SZS 2001 S. 562 E. 1b).

3.1 Als erstes ist im vorliegenden Fall zu prifen, ob die 1V-Stelle befugt war, auf ihre Kos-
tengutsprache vom 30. April 2024 zurlickzukommen.

3.2.1  Der Versicherungstrédger kann gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG auf formell rechtskraftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurlickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind
und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Im vorliegenden Fall hat die 1V-Stelle
fir die Leistungszusprache vom 30. April 2024 die Form des formlosen Verfahrens nach
Art. 51 ATSG gewahlt. Zu prifen ist deshalb zunachst, ob die formlose Mitteilung vom 30. April
2024, mit welcher der Mesiodens des Versicherten als Geburtsgebrechen Ziff. 207 anerkannt und
die Ubernahme der Kosten bestétigt wurden, als Verfiigung zu qualifizieren ist. Der Unterschied
des formlosen Verfahrens zum ordentlichen Verfigungsverfahren nach Art. 49 ATSG besteht
darin, dass nicht alle formellen Anforderungen des Verfigungsverfahrens erfillt sein missen. In
materieller Hinsicht liegt aber auch bei der formlosen Mitteilung eine Verfigung vor (RENE
WIEDERKEHR, in: Ueli Kieser, Matthias Kradolfer, Miriam Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum ATSG,
5., vollstandig revidierte Auflage, Zirich/Genf 2024, Art. 51 N 3). Wie die Verfligung nach Art. 49
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ATSG erwachst auch die formlose Mitteilung nach Art. 51 ATSG in Rechtskraft. Entsprechend
kann der Versicherungstrager nur dann auf die Mitteilung zurickkommen, wenn er sich daftr auf
einen Rickkommenstitel nach Art. 53 ATSG berufen kann (so WIEDERKEHR, a.a.O., Art. 51 N 29
mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

3.2.2 Demnach steht fest, dass der Mitteilung der I1V-Stelle vom 30. April 2024 Verfligungs-
charakter zuzuerkennen ist und sie mit Ablauf einer 30-tagigen Frist seit Zustellung in Rechtskraft
(hier: 2. Juni 2024) erwuchs (WIEDERKEHR, a.a.0., Art. 51 N 31). Nach diesem Zeitpunkt durfte
die IV-Stelle auf die leistungszusprechende Mitteilung vom 30. April 2024 demnach nur unter den
Voraussetzungen von Art. 53 ATSG zuriickkommen. Dabei ist zu beachten, dass ein Revisions-
grund im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG nicht vorliegt, da neue erhebliche Tatsachen oder Be-
weismittel, die zuvor nicht beizubringen waren, weder geltend gemacht werden noch ersichtlich
sind. Fraglich ist jedoch, ob die IV-Stelle die Voraussetzungen der Wiedererwagung im Sinne von
Art. 53 Abs 2 ATSG gepruft hat.

3.3.1  Ein Blick auf die vorliegenden Akten ergibt, dass sich die IV-Stelle weder im Vorbescheid
vom 24. Juli 2024 noch in der angefochtenen Verfligung vom 17. Oktober 2024 noch in der Ver-
nehmlassung vom 8. Januar 2025 in ihrer Argumentation mit der Frage auseinandersetzte, ob
die Mitteilung vom 30. April 2024 unter Berlcksichtigung der Wiedererwagungsvoraussetzungen
im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG aufgehoben werden kann. Insbesondere hat sie es unterlassen
zu prufen, ob diese zweifellos unrichtig war, denn nur unter dieser Voraussetzung ware sie be-
rechtigt gewesen, sie zu annullieren und durch den Vorbescheid vom 24. Juli 2024 und die Ver-
flgung vom 17. Oktober 2024 zu ersetzen.

3.3.2 Damit erweist sich die Aufhebung der Mitteilung vom 30. April 2024 als nicht rechtmas-
sig, weshalb sie nicht geschitzt werden kann.

3.4.1  Wie bereits in Erwagung 2.2 festgehalten, ist das Gericht unter Beachtung des Prinzips
der Rechtsanwendung von Amtes wegen verpflichtet, auf den festgestellien Sachverhalt jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden ansieht. Wie vorstehend erwogen, geht
das Gericht vorliegend davon aus, dass der Mitteilung vom 30. April 2024 Verflgungscharakter
(vgl. E. 3.2.2) zukommt und sie deshalb nur unter den Voraussetzungen von Art. 53 Abs. 2 ATSG
héatte aufgehoben werden dirfen. Weiter kommt es zum Schluss, dass die Aufhebung der Mittei-
lung vom 30. April 2024 unrechtméssig sei. Die Frage der Zulassigkeit der Wiedererwagung
wurde im vorliegenden Verfahren aber nicht thematisiert und die Parteien haben sich dazu bisher
nicht gedussert, weshalb fraglich ist, ob der Fall auszustellen und den Parteien Gelegenheit zu
geben ist, sich dazu vernehmen zu lassen.

3.4.2 Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung [BV] vom 19. April 1999). Das rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung, ander-
seits stellt es ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Er-
lass von Verfigungen dar, die ihre Rechtsstellung betreffen. Das rechtliche Gehdr ist den Par-
teien auch dann zu gewahren, wenn das Gericht beabsichtigt, seinen Entscheid mit einer Rechts-
norm oder einem Rechtsgrund zu begriinden, die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen
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wurden, auf die sich die Parteien nicht berufen haben und mit deren Erheblichkeit im konkreten
Fall sie nicht rechnen konnten (BGE 1451V 99 E. 3.1; 128 V 272 E. 5b/bb).

3.4.3 Im vorliegenden Fall erwéachst weder der Beschwerdefuhrerin noch den Beigeladenen
beim vorgesehenen Entscheid ein Rechtsnachteil, weshalb es obsolet erscheint, ihnen die Mdg-
lichkeit einzurdumen, zur strittigen Frage Stellung zu nehmen. Es muss ihnen daher ohne Verlet-
zung des verfassungsmassigen Anspruchs das rechtliche Gehér nicht gewéhrt werden. Betroffen
vom Entscheid ist hingegen die Beschwerdegegnerin. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der IV-
Stelle ohne Weiteres bekannt sein muss, dass auch formlosen Mitteilungen Verfigungscharakter
zukommt. Zudem ist die IV-Stelle verpflichtet, wenn sie beabsichtigt, eine rechtskraftige Verfu-
gung aufzuheben, dies unter Beachtung der geltenden gesetzlichen Vorschriften zu tun. Im vor-
liegenden Fall hob die I1V-Stelle die Mitteilung vom 30. April 2024 aber ohne Prifung der Voraus-
setzungen gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG auf und verletzte damit die klaren Verfahrensbestimmun-
gen. Unter diesen Umstanden musste die 1V-Stelle damit rechnen, dass das Kantonsgericht die
Verfigung vom 17. Oktober 2024 aus formellen Grinden aufhebt. Aus diesem Grund kann vor-
liegend darauf verzichtet werden, den Fall zun&chst auszustellen und der 1V-Stelle das rechtliche
Gehor zu gewéhren.

3.5.1  Ergénzend ist festzuhalten, dass die Mitteilung vom 30. April 2024 selbst unter Beach-
tung der Wiedererwagungsvoraussetzungen im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG nicht hatte auf-
gehoben werden durfen.

3.5.2 Die Mitteilung vom 30. April 2024 basiert auf der Beurteilung des behandelnden Zahn-
arztes Dr. F.___ . Am 24. April 2024 teilte er mit, dass der Versicherte an einer Zahn-Uberzahl
(Hyperodontia) leide. Auf entsprechende Frage, welche Z&hne von der Doppelanlage betroffen
seien, fuhrte er "Mesiodens" auf. Weiter hielt er fest, die Hyperodontia werde durch eine Verla-
gerung normaler Zahnkeime verursacht. Eine skelettale Anomalie werde nicht vermutet und eine
Missbildung liege nicht vor. Als Diagnose nannte er in der Folge eine Hyperodontia congenita und
er bejahte das Vorliegen des Geburtsgebrechens Ziff. 207. Fir die Heilung des Geburtsgebre-
chens bedurfe der Versicherte einer zahnérztlichen Behandlung in Form einer zeitnahen Entfer-
nung des Mesiodens. Bei dieser Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass die IV-Stelle das Ge-
burtsgebrechen und den Leistungsanspruch mit Mitteilung vom 30. April 2024 anerkannte. Zu-
mindest durfte sie mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass der Versicherte
die Voraussetzungen flr die Bejahung des Leistungsgesuchs erfillte. Bei diesem Vorgehen ist
auch keine zweifellose Unrichtigkeit im Sinne einer offensichtlich fehlerhaften Sachverhaltsabkla-
rung im Sinne von Art. 44 ATSG zu erkennen, denn nach Eingang des beweiskraftigen Berichts
von Dr. F.___ drangten sich keine weiteren medizinischen Abklarungen mehr auf. Zwar ist bei
der Beweiswirdigung in Bezug auf die Ausfihrungen von Dr. F. der Erfahrungstatsache
Rechnung zu tragen, dass behandelnde Arztinnen oder Arzte im Hinblick auf ihre auftragsrecht-
liche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen mitunter eher zugunsten ihrer Patienten oder Patientin-
nen aussagen (BGE 125 V 351 E. 3a/cc). Dies fuhrt dazu, dass deren Berichte in der Regel dem
versicherungsinternen RAD vorgelegt werden, bevor Leistungsentscheide ergehen. Eine solche
vorgangige Vorlage erfolgte im vorliegenden Fall nicht, was mit Blick auf die Beweiskraft des
Berichts des behandelnden Zahnarztes nicht zu beanstanden ist. Insbesondere vermdgen seine
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Ausfihrungen geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der Feststellungen an der
von der IV-Stelle im Nachhinein eingeholten Stellungnahme der RAD-Arztin PD Dr. H.___ vom
22. Mai 2024 zu begrinden. PD Dr. H.____ verneinte nach Prufung der Anspruchsvoraussetzun-
gen das Vorliegen des Geburtsgebrechens Ziff. 207, worauf die Mitteilung vom 30. April 2024 mit
Vorbescheid vom 24. Juli 2024 annulliert wurde. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der RAD-
Arztin — im Gegensatz zu Dr. F.__ — die erforderliche Qualifikation als Zahnarztin und Kiefer-
orthopadin fehlt (vgl. betreffend die fachliche Qualifikation von Arzten und Arztinnen: SVR 2009
IV Nr. 56, 9C_323/2009 E. 4.3.1; Urteile des Bundesgerichts vom 1. Mai 2007, |1 536/06, E. 6.3,
vom 10. April 2007, | 362/06, E. 3.2.1 und vom 22. Februar 2007, |1 211/06, E. 5.4.1), weshalb
ihre Einschatzung jene des behandelnden Zahnarztes nicht widerlegen konnte. Die Zusprache
der Leistungsibernahme fur das Geburtsgebrechen Ziff. 207 vom 30. April 2024 auch unter die-
sem Aspekt zu schitzen.

4, Zusammenfassend ergibt sich, dass die mit Mitteilung vom 30. April 2024 erfolgte Aner-
kennung des Geburtsgebrechens Ziff. 207 und die Leistungszusprache zu bestatigen sind und
die IV-Stelle verpflichtet ist, die gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Demzufolge ist die vorlie-
gende Beschwerde gutzuheissen und die angefochtene Verfligung aufzuheben.

5. Gemass Art. 69 Abs. 1°® IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Be-
willigung oder die Verweigerung von |V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabh&ngig vom Streitwert
im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bei Prasidialféllen wie dem vorliegenden, in
denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrens-
kosten in Berlcksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 400.-- fest.
Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in
angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die 1V-Stelle unterliegende Partei, weshalb die
Verfahrenskosten ihr aufzuerlegen sind. Der Beschwerdeflihrerin wird der Kostenvorschuss in
Hohe von Fr. 800.-- zurlickbezahlt. Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.
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Demgemé&ss wird erkannt:

A

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verflgung der
vom 17. Oktober 2024 aufgehoben und die 1V-Stelle verpflichtet, die ge-
setzlichen Leistungen fir das Geburtsgebrechen Ziff. 207 zu erbringen.

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 400.-- werden der IV-Stelle
auferlegt.

Der Beschwerdefihrerin wird der Kostenvorschuss in H6he von
Fr. 800.-- zurlickbezabhlt.

Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.

Vermerk eines allfélligen Weiterzugs
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