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Sachverhalt:

Die Bundesanwaltschaft fihrt im Zusammenhang mit einem versuchten
Sprengstoffanschlag in Z. ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts eines versuchten Totungsdelikts (Art. 111 ff StGB)
sowie der Gefahrdung durch Sprengstoffe in verbrecherischer Absicht
(Art. 224 StGB). Am 13. Marz 2007 dehnte sie dieses Verfahren u. a. auf A.
aus (act. 8.1). In der Folge wurde das Verfahren gegen A. am 28. Februar
2008 auf den Tatbestand der Beteiligung und Unterstiitzung einer kriminel-
len Organisation gemass Art. 260 StGB ausgedehnt (act. 8.4). Am
5. Mérz 2008 schliesslich erweiterte die Bundesanwaltschaft dieses Verfah-
ren ,ruckwirkend auf den 27. Februar 2008 um den Tatbestand der qualifi-
zierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von
dessen Art. 19 Ziff. 2 (act. 8.5).

Im Rahmen des gegen A. gefihrten Ermittlungsverfahrens erliess die Bun-
desanwaltschaft am 28. Februar 2008 eine Verfliigung an die Adresse der
Bank C., mittels welcher sie in Anwendung von Art. 65 und 69-71 BStP das
Konto Nr. 1, lautend auf A. und dessen Ehefrau B., das Konto Nr. 2, lau-
tend auf A., und das Konto Nr. 3, lautend auf A., beschlagnahmte (act. 1.2).
Die Bank informierte ihre Kunden mit Schreiben vom 29. Februar 2008
Uber diese Beschlagnahme (act. 1.3). Dieses Schreiben wurde am 3. Marz
2008 an der Poststelle in Y. entgegengenommen (act. 1.4).

Gegen diese Beschlagnahmeverfigung gelangten A. und B. mit Beschwer-
de vom 10. Marz 2008 an die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts und beantragten in materieller Hinsicht was folgt (act. 1):

1. Die Verfugung der Bundesanwaltschaft vom 28. Februar 2008 betreffend der Be-
schlagnahme der Konten bei der Bank C., Konto-Nr. 1, lautend auf A. und B., Konto-
Nr. 2, lautend auf A., Konto-Nr. 3, lautend auf A., sei aufzuheben.

2.  Eventualiter sei die Beschlagnahme in zeitlicher Hinsicht angemessen zu beschranken
und den Beschwerdefuhrern sei berdies ein monatlicher Betrag von mindestens
Fr. 12'000.-- fur den Lebensunterhalt, ein monatlicher Betrag von mindestens
Fr. 5'510.-- fur den Liegenschaftsunterhalt der Liegenschaft in X., und ein Betrag in
Hoéhe von Fr. 10'000.-- fur die Verteidigungskosten freizugeben.

3. Subeventualiter sei fur den Fall, dass an der verfugten Beschlagnahme vollumfanglich
festgehalten werden sollte, der Bundesanwaltschaft eine kurz bemessene Frist von
maximal einer Woche zur Uberpriifung des Aufrechterhaltens an der Beschlagnahme

einzuraumen.



4.  Unter o/e-Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdegegners.

Darlber hinaus stellten A. und B. eine Reihe von Verfahrensantragen, u. a.
die folgenden:

1. Im Sinne einer vorsorglichen Anordnung sei der Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung zuzuerkennen und demzufolge sei die verfiigte Beschlagnahme fiir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens aufzuheben.

(-.))

(-.)

(-.)

Im Sinne einer vorsorglichen Anordnung seien die beschlagnahmten Akten zu versie-

o pr WD

geln, soweit dies nicht bereits geschehen ist.

Die Bundesanwaltschaft schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom 2. April
2008 auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde (act. 8).

A. und B. nahmen mit Beschwerdereplik vom 24. April 2008 zur Beschwer-
deantwort der Bundesanwaltschaft Stellung, wobei sie auf die Stellung
neuer oder anders lautender Antrage verzichteten, mit ihren Ausfiihrungen
jedoch die bisher gestellten Antrage sinngeméass bestétigten (act. 13). Der
Rechtsvertreter von A. und B. reichte zusammen mit der Beschwerdereplik
eine Honorarnote tber Fr. 3'684.90 ein (act. 13.8).

Die Bundesanwaltschaft nahm in ihrer Beschwerdeduplik vom 8. Mai 2008
zu den in der Beschwerdereplik enthaltenen Vorbringen Stellung (act. 15).

Die Beschwerdeduplik wurde A. und B. am 9. Mai 2008 zur Kenntnisnahme
zugestellt (act. 16), worauf sich die beiden in einer weiteren Eingabe vom
14. Mai 2008 vernehmen liessen (act. 17). Diese erneute Eingabe wurde
der Bundesanwaltschaft am 15. Mai 2008 zur Kenntnisnahme zugestellt
(act. 18).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.
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Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Bundesanwalts ist die
Beschwerde nach den Vorschriften der Art. 214 ff BStP an die |. Beschwer-
dekammer des Bundesstrafgerichts zuldssig (Art. 105”° Abs. 2 BStP i.V.m.
Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG und Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom 20. Juni
2006 fur das Bundesstrafgericht; SR 173.710). Die gegen eine Amtshand-
lung gerichtete Beschwerde ist innert finf Tagen, nachdem der Beschwer-
defuihrer von ihr Kenntnis erhalten hat, einzureichen (Art. 217 BStP). Die
Beschwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der durch eine Verfu-
gung oder durch die Sdumnis des Bundesanwalts einen ungerechtfertigten
Nachteil erleidet (Art. 214 Abs. 2 BStP).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Beschlagnahmeverfu-
gung, mithin eine Amtshandlung der Beschwerdegegnerin. Die Beschwer-
defuihrer haben von dieser frihestens am Montag, 3. Méarz 2008, Kenntnis
genommen (vgl. act. 1.4), so dass sich die am Montag, 10. Marz 2008, ein-
gereichte Beschwerde als fristgerecht erweist. Die Beschwerdefihrer sind
als Inhaber der beschlagnahmten Konten im Umfang ihrer jeweiligen Be-
rechtigung zur Beschwerde legitimiert (TPF 2007 158 E. 1.2 S. 160
m.w.H.), so dass auf deren Beschwerde grundséatzlich einzutreten ist.

Nicht eingetreten werden kann auf den Antrag auf Versiegelung der be-
schlagnahmten Akten. Ein solcher Einspruch gegen die Durchsuchung si-
chergestellter Papiere ist von dem bei der Hausdurchsuchung anwesenden
Papierinhaber unmittelbar zu erheben. Erst nach geduldeter Durchsuchung
und Beschlagnahme die Siegelung zu verlangen, widerspricht dem Zweck
dieses Instituts bzw. vermag diesen gar nicht mehr zu erfullen (vgl. hierzu
TPF 2005 190 E. 4.1 S. 196; BGE 127 11 151 E. 4b S. 154 m.w.H.; HAUSER/
SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel
2005, S. 353 N. 21). Die erwahnten Akten wurden anlasslich der Haus-
durchsuchung vom 26. Februar 2008 sichergestellt. Zumindest die Be-
schwerdefuhrerin 2 war an dieser Hausdurchsuchung persénlich anwesend
(act. 1.22), so dass der mit vorliegender Beschwerdeschrift vom 10. Marz
2008 gestellte Antrag auf Versiegelung als verspatet gelten muss.

Die Beschwerdeflihrer riigen vorab eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, da einerseits die angefochtene Beschlagnahmeverfu-
gung nur mangelhaft begriindet sei und sie andererseits bisher keine Ak-
teneinsicht erhalten hatten.
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Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des
rechtlichen Gehérs fuhrt grundsatzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten
der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Nach der Rechtsprechung kann allerdings eine nicht beson-
ders schwer wiegende Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gel-
ten, wenn der Betroffene die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerde-
instanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberprufen kann. Die Heilung eines allfalligen Mangels soll aber die Aus-
nahme bleiben (vgl. etwa BGE 124 V 180 E. 4a m.w.H.). Die I. Beschwer-
dekammer prift praxisgemass Beschwerden betreffend Zwangsmassnah-
men und damit zusammenhangende Amtshandlungen mit voller Kognition
(TPF 2006 263 E. 2.1 S. 265 f m.w.H.). Im vorliegenden Beschwerdever-
fahren, welches eine Zwangsmassnahme zum Gegenstand hat, ist nach
dem vorstehend Gesagten die Heilung eines allfalligen Gehérsmangels
grundsatzlich moglich.

Anhand der angefochtenen Verfligung ergibt sich lediglich, dass gegen den
Beschwerdefiihrer 1 ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren ,wegen
versuchtem Tétungsdelikt im Sinne von Art. 111 ff StGB und Art. 224 StGB
sowie Beteiligung und Unterstutzung einer kriminellen Organisation im Sin-
ne von Art. 260" StGB* gefiihrt wird. Im Rahmen des ergangenen Schrif-
tenwechsels erlauterte die Beschwerdegegnerin die diesem Verfahren zu
Grunde liegenden Verdachtsmomente. Die Beschwerdefiihrer haben Gele-
genheit erhalten, sich zu den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Be-
schwerdegegnerin zu aussern. Ein allfalliger Gehtérsmangel ist somit als
Resultat des Schriftenwechsels vor der vorliegend mit voller Kognition ent-
scheidenden |. Beschwerdekammer als geheilt zu betrachten.

Nicht einzutreten ist auf die Rige, wonach den Beschwerdefihrern bisher
keine Akteneinsicht gewéhrt worden sei. Ein entsprechendes Ersuchen hét-
ten die Beschwerdefuhrer direkt bei der Beschwerdegegnerin einzureichen.
Die abschlagige Beantwortung eines solchen Ersuchens ware allenfalls
mittels Beschwerde bei der |. Beschwerdekammer anzufechten. In den vor-
liegenden Akten befindet sich jedoch kein solches Ersuchen der Be-
schwerdefiihrer an die Beschwerdegegnerin, mithin auch keine Abweisung
eines solchen Ersuchens durch die Beschwerdegegnerin.

Die Beschlagnahme geméss Art. 65 Abs. 1 BStP ist eine provisorische
(konservatorische) prozessuale Massnahme zur vorlaufigen Sicherung der
Beweismittel bzw. der allenfalls der Einziehung nach Art. 69 ff StGB unter-
liegenden Gegenstande und Vermogenswerte. Voraussetzung fur die Be-
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schlagnahme ist ein hinreichender, objektiv begriindeter Tatverdacht ge-
geniber dem Betroffenen (TPF 2005 84 E. 3.1.2 m.w.H.). Gemaéss standi-
ger Rechtsprechung der I. Beschwerdekammer setzt der hinreichende — in
Abgrenzung zum dringenden — Tatverdacht gerade nicht voraus, dass Be-
weise oder Indizien bereits fir eine erhebliche oder hohe Wahrscheinlich-
keit einer Verurteilung sprechen. Der hinreichende Tatverdacht unterschei-
det sich damit vom dringenden vor allem durch ein graduelles Element hin-
sichtlich der Beweislage, wobei der Strafverfolgungsbehérde auch in der
Sachverhaltsdarstellung ein geringerer Konkretisierungsgrad zugebilligt
werden muss. Das andert freilich nichts daran, dass sich auch ein derarti-
ger Verdacht im Verlaufe der weiteren Ermittlungen weiter verdichten muss
(vgl. zum Ganzen TPF BE.2004.10 vom 22. April 2005 E. 3.1). Im Ubrigen
muss die Beschlagnahme wie jedes Zwangsmittel verhaltnismassig sein
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 341 N. 3).

Die Beschwerdegegnerin verdachtigt den Beschwerdefihrer 1, zusammen
mit weiteren Personen, am 16./17. Dezember 2006 versucht zu haben, mit
430 Gramm militarischem Sprengstoff in Z. eine Person zu toten. Weiter
bringt die Beschwerdegegnerin vor, dass am 26. Februar 2008 am Wohnort
des Beschwerdeftihrers 1 und in einer von ihm gemieteten und vom Mitbe-
schuldigten D. bewohnten Wohnung in W. (ltalien) rund 90 Kilogramm Ko-
kain und Bargeld im Betrag von EUR 294'000.-- und Fr. 23'000.-- sicherge-
stellt werden konnten. Hinsichtlich des Vorwurfs der Beteiligung am er-
wéhnten Sprengstoffanschlag hat die Beschwerdegegnerin auch der I. Be-
schwerdekammer keinerlei Akten zur Stitzung des von ihr geschilderten
Sachverhalts eingereicht, was eine entsprechende Uberpriifung des Tat-
verdachts in dieser Hinsicht verunmdoglicht. Demgegenuber reichte sie hin-
sichtlich des Vorwurfs der Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel-
gesetz sowie der Unterstitzung bzw. Beteiligung des Beschwerdefiihrers 1
an einer kriminellen Organisation im Rahmen dieses Beschwerdeverfah-
rens zwei Hausdurchsuchungsprotokolle (act. 8.2 und 8.3) sowie einen
Prufbericht des wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Zurich vom
6. Méarz 2008 (act. 15.1) ein. Demzufolge ergibt sich, dass sich in der Woh-
nung des Beschwerdefihrers 1 in Y. ein Sack mit zwei Platten bet&au-
bungsmittelverdéchtigen Materials befunden hat (act. 8.2, S. 3 in fine). Bei
diesen im Rahmen des gegen den Beschwerdefuhrer 1 laufenden Verfah-
rens sichergestellten zwei Platten handelt es sich laut erwdhntem Prifbe-
richt um 2,007 Kilogramm Kokain mit einem Reinheitsgrad von 98 % (act.
15.1 S. 2). Dem Sicherstellungsverzeichnis der Questura di Milano ist zu
entnehmen, dass in der durchsuchten Wohnung insgesamt 80 ,panetti*
(,Packchen®, vgl. Giacoma/KoLB, PONS Grossworterbuch Italienisch, Bolo-
gna/Stuttgart 2001, S. 1892) mit einem ungefédhren Bruttogewicht von
89,6 Kilogramm sichergestellt wurden (act. 8.3 S. 5 oben). Eines der Pack-
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chen wurde hierbei von den Beamten zur Durchfiihrung eines ,narco-test"
geoffnet (act. 8.3 S. 3 unten). Was fur ein Material in den Packchen in der
vom Beschwerdefiihrer 1 gemieteten Wohnung (vgl. den entsprechenden,
vom Beschwerdeflihrer 1 unterzeichneten Mietvertrag, act. 8.3 S. 7 in der
Mitte) tatsachlich aufgefunden wurde, ist den eingereichten Akten jedoch
nicht zu entnehmen.

Anhand der vorliegenden Aktenlage besteht gegen den Beschwerdefiih-
rer 1, nachdem in seiner Wohnung ca. 2 Kilogramm Kokain mit hohem
Reinheitsgrad gefunden wurden, ohne weiteres ein dringender Verdacht
auf eine qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz.
Dass der Beschwerdefiihrer 1 diesen Sachverhalt im Rahmen seiner Be-
schwerdereplik grundsatzlich bestreiten lasst (act. 13 S. 4), andert daran
nichts. Der hohe Reinheitsgrad und auch die erhebliche Menge weisen
darauf hin, dass das aufgefundene Kokain zum Weiterverkauf bestimmt
war. Weiter deuten sie darauf hin, dass es sich bei dessen Besitzer nicht
bloss um einen Akteur auf einer der unteren Stufen des Betdubungsmittel-
handels handeln diirfte. Insofern lasst sich im jetzigen Stadium des Verfah-
rens auch der Verdacht der Unterstlitzung oder der Beteiligung an einer
kriminellen Organisation im Sinne von Art. 260"" StGB bejahen. Diesbeziig-
lich ist festzuhalten, dass die Betdubungsmittel am 26. Februar 2008 in der
Wohnung des Beschwerdefiihrers 1 aufgefunden wurden und dass die an-
gefochtene Vermdgensbeschlagnahmeverfligung am 28. Februar 2008, al-
so hinsichtlich des Verdachts auf Unterstiitzung und Beteiligung an einer
kriminellen Organisation am Anfang der Strafuntersuchung, ergangen ist. In
Berlicksichtigung dieses Umstandes erweisen sich die vorliegenden Ver-
dachtselemente — im jetzigen Stand des Verfahrens — als ausreichend. Fir
eine weiterhin andauernde Aufrechterhaltung der Beschlagnahme der er-
wéhnten Vermoégenswerte wird jedoch eine zunehmende Verdichtung des
bestehenden Tatverdachts, insbesondere bezuglich Art. 260" StGB, not-
wendig sein (vgl. hierzu BAUMANN, Basler Kommentar Strafrecht I, 2. Aufl.,
Basel 2007, Art. 72 StGB N. 21).

Das Gericht verfiigt die Einziehung der Vermégenswerte, welche der Ver-
fugungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen. Bei Vermodgens-
werten einer Person, die sich an einer kriminellen Organisation beteiligt
oder sie unterstiitzt hat (Art. 260"" StGB), wird die Verfugungsmacht der
Organisation bis zum Beweis des Gegenteils vermutet (Art. 72 StGB).

Bereits im Ermittlungs- bzw. Untersuchungsverfahren ist es maoglich, die
voraussichtlich der Einziehung und damit auch der Beweislastumkehr von
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Art. 72 Satz 2 StGB unterliegenden Vermdgenskomplexe vorlaufig zu be-
schlagnahmen (Art. 65 Abs. 1 Satz 3 BStP; ScHMID, Kommentar Einzie-
hung, Organisiertes Verbrechen, Geldwéscherei, Band |, 2. Aufl., Zirich
2007, Art. 70-72 StGB N. 197; BAUMANN, a.a.O., Art. 72 StGB N. 20). Da-
durch soll verhindert werden, dass der Beschuldigte die Einziehung der
Vermogenswerte vereiteln kann. Uber das definitive Schicksal der be-
schlagnahmten Vermodgenswerte hat sich der Sachrichter im Einziehungs-
entscheid auszusprechen (PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse,
2. Aufl., Zirich 2006, N. 930). Die Beschlagnahme prajudiziert den mate-
riellen Einziehungsentscheid nicht (BAUMANN, a.a.O, Art. 72 StGB N. 20 mit
Hinweis auf BGE 126 | 162). Die Widerlegung der gesetzlichen Vermutung
unterliegt im Zeitpunkt der Beschlagnahme allerdings hoheren Anforderun-
gen als dies im Hinblick auf den materiellen Einziehungsentscheid der Fall
ist: Der Beschlagnahmeentscheid hat sich namlich vom im Untersuchungs-
verfahren geltenden Grundsatz ,in dubio pro duriore” (vgl. hierzu Urteil des
Bundesgerichts 1P.65/2001 vom 20. April 2001 E. 2a) leiten zu lassen, wo-
nach der Untersuchungsrichter im Zweifelsfall mehr bzw. schwerere Tatbe-
stande zur gerichtlichen Beurteilung Gberweisen muss. Ein Vermdgenswert
einer Person, die der Beteiligung an oder Unterstiitzung einer kriminellen
Organisation verdachtigt wird, kann deshalb beschlagnahmt werden, wenn
der Inhaber nicht sogleich — das heisst ohne dass weitere Erhebungen er-
forderlich wéren — und eindeutig darzutun vermag, dass der Vermdgens-
wert weder direkt noch indirekt der Verfiigungsmacht der kriminellen Orga-
nisation unterliegt (vgl. zum Ganzen: TPF 2005 159 E. 2.1 S. 161 f,
TPF 2005 84 E. 3.2.1 S. 86 ff; TPF BB.2006.11 vom 10. Mai 2006 E. 5.1,
BB.2005.15 vom 3. Mai 2005 E. 3.3, BK_B 077/04 vom 25. August 2004
E. 4; Urteil des Bundesgerichts 1S.16/2005 vom 7. Juni 2005 E. 2.2).

Die Beschwerdeflihrer vermégen vorliegend nicht darzutun, dass die be-
schlagnahmten Vermdgenswerte weder direkt noch indirekt der Verfi-
gungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen. Zwar reichen sie
eine Reihe von Bankauszigen und anderen Belegen ein, welche den wirt-
schaftlichen Hintergrund einzelner Transaktionen belegen sollen. Jedoch
ist es im Rahmen der Einziehung nach Art. 72 StGB wesentlich, dass alle
der Verfigungsmacht der kriminellen Organisation unterliegenden Vermo-
genswerte unabhangig von ihrer Herkunft und bisherigen Verwendung ein-
zuziehen sind. Unerheblich ist es somit, ob es sich um deliktisch oder nicht
deliktisch erworbene Vermogenswerte handelt (SCHmID, a.a.O., Art. 70-72
StGB N. 129). Dass die kriminelle Organisation weder Herrschaftswille
noch Herrschaftsmdoglichkeit Uber die beschlagnahmten Vermégenswerte
besitzt (vgl. hierzu ScHwmID, a.a.0., Art. 70-72 StGB N. 200), vermbgen die
Beschwerdefiihrer durch den Nachweis des legalen Erwerbs von Teilen ih-



res Vermégens nicht zu erbringen (vgl. hierzu ScHwmID, a.a.O., Art. 70-72
StGB N. 201).

Im Bereich der Beschlagnahme konkretisiert sich der Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit dahingehend, dass das Strafverfahren zigig voranzutrei-
ben und die Voraussetzungen des hinreichenden Tatverdachts schnellst-
moglich zu klaren ist, insbesondere in dem Fall, wo die Beschlagnahme
aufgrund eines einfachen Verdachts angeordnet wurde und grosse Sum-
men betroffen sind resp. die wirtschaftliche Existenz des Vermdgensinha-
bers in Frage steht (TPF 2005 84 E. 3.2.2 S. 88 f). Die Beschlagnahme
wurde vorliegend aufgrund eines dringenden Tatverdachts hinsichtlich der
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz sowie eines demge-
genuber schwécheren, aber dennoch hinreichenden, Tatverdachts bezig-
lich Unterstitzung bzw. Beteiligung an einer kriminellen Organisation ver-
fugt. Die Verfigung erfolgte zudem erst wenige Tage nach der Ausdeh-
nung des Strafverfahrens auf die entsprechenden Tatbestédnde. Die Be-
schwerdefuhrer kdnnen daher zum jetzigen Zeitpunkt aus dem Verhéaltnis-
massigkeitsgrundsatz nichts fir sich ableiten.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
abzuweisen. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist zu-
folge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefiihrer die Ge-
richtskosten zu tragen (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG).
Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 1'500.-- festgesetzt (Art. 245 Abs. 2 BStP
und Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 tber die Gerichtsgebiih-
ren vor dem Bundesstrafgericht, SR 173.711.32), unter Anrechnung des
geleisteten Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 3'000.--. Die Bundes-
strafgerichtskasse wird angewiesen, den Beschwerdefiihrern Fr. 1'500.--
zuriickzuerstatten.
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Demnach erkennt die |I. Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird zufolge Ge-
genstandslosigkeit als erledigt abgeschrieben.

3.  Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'500.-- wird den Beschwerdeflihrern auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- verrechnet. Die
Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, den Beschwerdeflhrern
Fr. 1'500.-- zurlickzuerstatten.

Bellinzona, 4. Juni 2008

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

i. V. Tito Ponti,
Bundesstrafrichter

Zustellung an

- Advokat Dieter Gysin
- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der |. Beschwerdekammer Uber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen
nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



