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Besetzung

Parteien

Vorinstanz

Gegenstand

Entscheid vom 19. Mai 2009
|. Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Emanuel Hochstrasser, Vorsitz,
Tito Ponti und Alex Staub,
Gerichtsschreiberin Tanja Inniger

BUNDESANWALTSCHAFT,

Beschwerdefihrerin

gegen

A., amtlich vertreten durch Rechtsanwalt Kai Burkart,

Beschwerdegegner

EIDGENOSSISCHES UNTERSUCHUNGSRICH-
TERAMT,

Beweisantrage (Art. 115 BStP)



Die |I. Beschwerdekammer halt fest, dass

- die Bundesanwaltschaft ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren gegen
mehrere Mitbeschuldigte wegen qualifizierter Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Ziff. 1 i.V.m. Ziff. 2 BetmG), ausgehend von
einer kriminellen Organisation (Art. 260*" StGB), am 27. Oktober 2005 gegen
den Beschuldigten A. ausdehnte;

- sich das Verfahren seit dem 22. September 2006 in der Voruntersuchung be-
findet;

- die Bundesanwaltschaft am 13. Januar 2009 verschiedene Beweisantrdge an
das Eidgendssische Untersuchungsrichteramt (nachfolgend ,Untersuchungs-
richteramt*) stellte (act. 1.2);

- dieses mit Verfigung vom 11. Marz 2009 diejenigen Antrdge der Bundesan-
waltschaft, die nicht als erledigt abgeschrieben wurden, abwies (act. 1.1);

- die Bundesanwaltschaft dagegen am 17. Méarz 2009 Beschwerde erhob und
beantragte, diese Verfigung sei aufzuheben und der Untersuchungsrichter
sei anzuweisen, innert gerichtlich angemessen anzusetzender — kurzer —
Frist bestimmte Telefongesprache wie auch bestimmte Gesprache/SMS aus
italienischen Uberwachungsmassnahmen nach gehdérigem Hinweis des zu-
standigen Ubersetzers auf Art. 307/320 StGB als Wortprotokolle in die deut-
sche Sprache zu Ubersetzen und zu den Untersuchungsakten zu nehmen
sowie A. bezuglich zweier Vorféalle unter Vorhalt samtlicher Belastungsele-
mente zu befragen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (act. 1,
S. 2);

- A. zwar im Schreiben vom 19. Marz 2009 auf eine formelle Beschwerdeant-
wort verzichtete, jedoch unter Hinweis auf den seiner Meinung nach unver-
haltnismassigen Untersuchungsaufwand das Anliegen ausserte, dass das
Verfahren so rasch als moglich abgeschlossen werde (act. 3);

- das Untersuchungsrichteramt in der nach bewilligter Fristerstreckung (act. 4)
am 3. April 2009 eingereichten Beschwerdeantwort mitteilte, dass es die von
der Bundesanwaltschaft gestellten Beweisantrdge in die Wege leiten werde
(act. 5);

- aufgrund der in Aussicht stehenden Gegenstandslosigkeit den Parteien die
Moglichkeit eingeraumt wurde, zur Kostenteilung Stellung zu nehmen (act. 9);



A. in seiner Eingabe vom 30. April 2009 mit Hinweis auf die lange Verfah-
rensdauer einwendete, dass antragsgeméass dem Untersuchungsrichteramt
eine kurze Frist zur Erledigung der Beweisantrage anzusetzen und die Be-
schwerde in diesem Punkt zu behandeln sei (act. 11);

die Bundesanwaltschaft mit Schreiben vom 4. Mai 2009 beziglich der Kos-
tenerhebung auf zwei Entscheide der I. Beschwerdekammer hinwies und im
Ubrigen auf eine Stellungnahme verzichtete (act. 12).

Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwdgung, dass

gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Untersuchungsrichters die
Beschwerde gemass Art. 214 ff. BStP zul&ssig ist;

vorliegend alle Eintretensvoraussetzungen erfillt sind und demnach auf die
Beschwerde einzutreten ist;

durch die Zustimmung der Vorinstanz, die von der Beschwerdefuhrerin mit-
tels Beschwerde verlangten Untersuchungshandlungen vorzunehmen, der
Rechtsstreit gegenstandslos geworden ist;

dem Einwand des Beschwerdegegners, der Antrag nach der gerichtlichen
Festsetzung einer kurzen Frist fir die Erledigung der Untersuchungshandlun-
gen werde nicht von der Gegenstandslosigkeit umfasst und sei daher zu be-
handeln, entgegenzuhalten ist, dass dem Beschwerdegegner jederzeit die
Moglichkeit offen steht, in diesem Zusammenhang mit einer Rechtsverzége-
rungsbeschwerde an die Rechtsmittelinstanz zu gelangen;

die unter dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 lber die Organisation
der Bundesrechtspflege (Bundesrechtspflegegesetz, OG) entwickelte Praxis
zur Gegenstandslosigkeit nun unter dem Bundesgesetz vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) weiterzu-
fuhren ist, sodass in Anwendung von Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m. Art. 62 ff.
und Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP bei Gegenstandslosigkeit das Verfahren
als erledigt abzuschreiben ist (zur Anwendbarkeit des Bundesgesetzes vom
4. Dezember 1947 ber den Bundeszivilprozess [BZP; SR 273] vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1S. 15/2005 vom 24. Mai 2005 E. 2.2);



gemass derselben Gesetzesbestimmung aufgrund der Sachlage vor Eintritt
der Gegenstandslosigkeit Uber die Prozesskosten zu entscheiden ist, und
zwar mit summarischer Begriindung;

die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde insbesondere damit begriindete,
dass es sich bei den in Frage stehenden Telefongesprachen/SMS um ent-
scheidende, belastende Beweise mit konkretem Bezug zu zwei zusatzlichen,
dem Beschwerdegegner erst wahrend der Voruntersuchung zur Last geleg-
ten Tatvorwirfen handle, und jene daher als blosse Gesprachszusammen-
fassungen in einem Polizeirapport nicht gentigen, sondern zum Zwecke der
Verwertbarkeit der Form von lbersetzten Wortprotokollen bedirfen wirden,
was durch einen rechtlich belehrten Ubersetzer erfolgen solle (act. 1, S. 4, 7,
10), im Weiteren die bezeichneten Telefongesprache sowie weitere beigezo-
gene Verfahrensakten dem Beschwerdegegner noch nicht vorgehalten wor-
den seien und gemass dem Grundsatz des fairen Verfahrens (Art. 29 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) dem Beschwerdegegner samtliche, mithin in der
Beschwerde bezeichneten, belastenden Elemente bezlglich der beiden er-
wahnten Tatvorwirfe vorzuhalten seien und ihm Gelegenheit zu geben sei,
dazu Stellung zu nehmen (act. 1, S. 6-8, 10);

der Argumentation der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen ist, die beantragten
Untersuchungshandlungen in den Aufgabenbereich der Vorinstanz fallen
(vgl. Art. 113 BStP) und nicht dem Sachrichter tberlassen werden sollen
(vgl. TPF200455E. 2.2 S. 58);

die Beschwerde damit gutzuheissen und die angefochtene Verfligung der
Vorinstanz in Bezug auf die betroffenen, abgewiesenen Beweisantrage auf-
zuheben gewesen wére bzw. die Vorinstanz angewiesen worden ware, diese
Untersuchungshandlungen antragsgemass durchzufiihren;

gestiitzt auf die Sachlage vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit die Beschwer-
defuihrerin obsiegt hatte;

die Gerichtskosten aufgrund der Antrage der beschwerdefiihrenden Partei,
gemessen am Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheides —
und somit ohne Riucksicht auf die Antrage der Gegenpartei — zu verlegen
sind, sodass bei Gutheissung eines Rechtsmittels einer Partei die Gegenseite
grundsétzlich kostenpflichtig wird, sofern ihr vor Bundesstrafgericht Parteistel-
lung zukommt und nicht ein eigenes (selbstandiges oder im Anschluss erho-
benes) Rechtsmittel gleichzeitig auch gutgeheissen wird (vgl. Entscheid des
Bundesstrafgerichts BB.2006.9 vom 24. Mai 2006, E. 4.1, m.w.H.);



daher der Beschwerdegegner als unterliegende Partei grundsétzlich die Kos-
ten des Verfahrens zu tragen hat (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m. Art. 66 Abs. 1
BGG 1. Satz);

vorliegend von der Erhebung der Gerichtskosten ausnahmsweise abzusehen
ist (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG 2. Satz);

die Entschadigung des amtlichen Verteidigers auf Fr. 200.-- (inkl. Auslagen
und MwSt) festzusetzen ist (Art. 38 Abs. 1 BStP i.V.m. Art. 3 des Reglements
Uber die Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht vom
26. September 2006, SR.173.711.31);

die Bundesstrafgerichtskasse anzuweisen ist, dem amtlichen Verteidiger die-
sen Betrag zu entrichten, der Beschwerdegegner die Entschadigung jedoch
der Bundesstrafgerichtskasse zuriickzuerstatten hat (Art. 38 Abs. 2 BStP e
contrario; Art. 5 desselben Reglements);



und erkennt:

1. Das Verfahren wird infolge Gegenstandslosigkeit der Beschwerde als erle-
digt abgeschrieben.

2. Es werden ausnahmsweise keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger
eine Entschéadigung von Fr. 200.-- (inkl. Auslagen und MwSt) zu entrichten.
Dieser Betrag ist der Bundesstrafgerichtskasse vom Beschwerdegegner zu-
rickzuerstatten.

Bellinzona, 20. Mai 2009

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Bundesanwaltschaft
- Rechtsanwalt Kai Burkart
- Eidg. Untersuchungsrichteramt

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



