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Sachverhalt:

Im u. a. gegen A. gefuhrten Strafverfahren wegen des Verdachts der Betei-
ligung an bzw. der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation (Art. 260"
StGB) sowie der qualifizierten Geldwascherei (Art. 305" Ziff. 2 StGB) wur-
den diesem direkt und indirekt zugerechnete Vermogenswerte und Gelder
beschlagnahmt und Grundbuchsperren errichtet. Mit Entscheid vom 8. Ju-
li 2009 (SK.2008.18) sprach die Strafkammer des Bundesstrafgerichts
(nachfolgend ,Strafkammer®) A. von den ihm gegeniber erhobenen Vor-
wurfen frei und ordnete die Freigabe samtlicher beschlagnahmter Vermo-
genswerte an. Mit Urteil vom 22. Februar 2011 (6B_609/2009) hiess das
Bundesgericht die von der Bundesanwaltschaft gegen diesen Entscheid
erhobene Beschwerde gut, hob diesen auf und wies die Sache zur neuen
Beurteilung und Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Mit Urteil vom
21. Méarz 2012 sprach die Strafkammer (SK.2011.5) u. a. auch A. ein zwei-
tes Mal in allen Anklagepunkten frei und ordnete erneut die Freigabe samt-
licher diesem zuzurechnender Vermoégenswerte (Kontoguthaben, Bargeld
und Grundstiicke) nach Rechtskraft des Urteils an (act. 4.2). Das begriin-
dete Urteil liegt noch nicht vor.

A. verlangte bereits am 20. April 2011 bei der Strafkammer die Freigabe al-
ler auf ihn bzw. seine Gesellschaften lautenden Vermogenswerte (act. 1.6,
Beilage 1). Gegen den dieses Gesuch abweisenden Beschluss der Straf-
kammer vom 15. Juli 2011 (SN.2011.14; act. 1.6, Beilage 2) erhob er Be-
schwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts. Mit Be-
schluss BB.2011.145 vom 23. Februar 2012 trat die Beschwerdekammer
soweit auf die Beschwerde ein, als A. bezuglich auf ihn lautende Vermo-
genswerte Beschwerde erhoben hatte, und wies diese kostenfallig ab. So-
weit er fur die von ihm wirtschaftlich beherrschten Gesellschaften Be-
schwerde erhoben hatte, trat die Beschwerdekammer auf die Beschwerde
nicht ein (vgl. E. 1.3 des angefiihrten Beschlusses).

Mit Eingabe vom 4. Mai 2012 gelangte A. erneut an die Strafkammer und
ersuchte wiederum um Freigabe der auf ihn bzw. seine Gesellschaften lau-
tenden Vermdgenswerte. Gleichzeitig verlangte er den Rickzug der gegen
ihn laufenden Rechtshilfeersuchen an Spanien, insbesondere desjenigen
vom 23. Januar 2006 (act. 1.6). Die Strafkammer wies mit Beschluss
SN.2012.15 vom 20. Juni 2012 den Antrag auf Freigabe der Verméogens-



werte erneut ab und trat mangels Zustandigkeit auf das Gesuch um Ruck-
zug der Rechtshilfeersuchen nicht ein (act. 1.1).

Dagegen lasst A. am 4. Juli 2012 Beschwerde an die Beschwerdekammer
einreichen mit dem Antrag, die Ziff. 1 (Abweisung des Gesuchs um Freiga-
be der Vermdgenswerte) und 3 (Kosten) des angefochtenen Beschlusses
seien aufzuheben und es seien samtliche Beschlagnahmungen gegen ihn
sowie seine Unternehmungen B. SA, C. SA, D. SA, E. Trust und F. umge-
hend aufzuheben und es seien samtliche Vermdgenswerte umgehend an
ihn bzw. dessen Unternehmen zur freien Verfligung zu stellen, unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolge (act. 1).

Mit Eingabe vom 17. Juli 2012 lehnt die Bundesanwaltschaft eine Freigabe
der Vermdgenswerte ab und stellt in Aussicht, den erneuten Freispruch des
Beschwerdefiihrers wiederum ans Bundesgericht weiterzuziehen (act. 3).
Die Strafkammer beantragt am 18. Juli 2012 die Abweisung der Beschwer-
de, soweit darauf einzutreten sei (act. 4). Mit Beschwerdereplik vom 30. Ju-
li 2012 lasst A. an den gestellten Antragen festhalten (act. 6).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Gegen Verfugungen und Beschlisse sowie gegen die Verfahrenshandlun-
gen der Strafkammer des Bundesstrafgerichts als erstinstanzliches Gericht
des Bundes kann — ausser gegen deren verfahrensleitende Entscheide —
bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach
den Vorschriften der Art. 393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. b
StPO i.V.m. Art. 35 Abs. 1 und Art. 37 Abs. 1 StBOG). Zur Beschwerde be-
rechtigt ist jede Partei oder jeder andere Verfahrensbeteiligte, welche oder
welcher ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Ande-
rung des angefochtenen Entscheides haben (Art. 382 Abs. 1 StPO; Bot-
schaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozess-
rechts, BBI 2006 S. 1308). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich
er6ffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzu-
reichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr geriigt werden kdnnen gemass
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Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzoge-
rung (lit. a), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachver-
halts (lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. c).

Die grundsatzliche Anfechtbarkeit des vorliegenden Beschlusses ist ge-
stutzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung erstellt (Urteil des Bun-
desgerichts 1B_569/2011 vom 23. Dezember 2011, E. 2; in diesem Sinne
bereits GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozess-
ordnung, Berner Diss., Zurich/St. Gallen 2011, N. 168 ff.). Danach unterlie-
gen Entscheide der Strafkammer, die einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen, der Beschwerde nach den Bestimmungen der
Art. 393 ff. StPO. Die Beschlagnahme von Vermogenswerten bewirkt ge-
mass standiger Rechtsprechung grundsatzlich einen solchen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil (zuletzt das Urteil des Bundesgerichts
1B_694/2011 vom 12. Januar 2012, E. 1.1. m.w.H.), weshalb vorliegend
ein zuldssiges Anfechtungsobjekt vorliegt.

Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde, soweit der allein in ei-
genem Namen auftretende Beschwerdefihrer mit ihr die Aufhebung der
Beschlagnahme von Vermégenswerten verschiedener drittbetroffener Ge-
sellschaften verlangt. Als personlich und direkt betroffen gilt im Falle der
Beschlagnahme von Vermoégenswerten nur der jeweilige Inhaber. Bloss
wirtschaftlich an den Vermdgenswerten Berechtigte sind nur in Ausnahme-
fallen selbsténdig beschwerdelegitimiert (vgl. fur Bankkonten TPF 2007 158
E. 1.2; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2011.10 vom 18. Mai 2011,
E. 1.5; siehe auch GUIDON, a.a.O., N. 242, 254, 310). Ein solcher Ausnah-
mefall liegt hier nicht vor. Das Bestehen eines solchen wird vom Be-
schwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht.

Soweit der Beschwerdefuihrer in seiner Beschwerde die Aufhebung der Be-
schlagnahme der ihm direkt zustehenden Vermdgenswerte beantragt, ge-
ben die Eintretensvoraussetzungen zu keinen weiteren Bemerkungen An-
lass. Auf die Beschwerde ist daher in diesem Umfang einzutreten.

Gegenstande und Vermodgenswerte einer beschuldigten Person oder einer
Drittperson kénnen beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstéande und
Vermobgenswerte voraussichtlich einzuziehen sind (Art. 263 Abs. 1 lit. d
StPO). Die Beschlagnahme ist eine provisorische ,konservatorische® pro-
zessuale Massnahme zur vorlaufigen Sicherstellung der allenfalls einzuzie-
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henden Vermodgenswerte (Urteil des Bundesgerichts 1B _694/2011 vom
12. Januar 2012, E. 2.1) und greift dem Entscheid tUber die endgultige Ein-
ziehung nicht vor (TPF 2010 22 E. 2.2.2; TPF 2005 84 E. 3.2.1 S. 87).

Fur die Einziehungsbeschlagnahme bedarf es eines hinreichenden, objek-
tiv begrindeten konkreten Verdachts (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO; TPF 2005
84 E. 3.1.2), wonach die betroffenen Vermégenswerte durch eine Straftat
erlangt worden sind, dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen
oder zu belohnen (siehe Art. 70 Abs. 1 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1
StGB in seiner bis 31. Dezember 2006 geltenden Fassung [nachfolgend
,a. F.“]) oder der Verfligungsmacht einer kriminellen Organisation unterlie-
gen (siehe Art. 72 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 3 StGB a.F.). Der ,hinreichende*
Verdacht setzt nicht voraus, dass Beweise und Indizien bereits fur eine er-
hebliche oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen; aller-
dings muss er sich im Verlaufe der Ermittlungen weiter verdichten. Die
Verdachtslage unterliegt mit anderen Worten einer umso strengeren Pri-
fung, .je weiter das Verfahren fortgeschritten ist* (TPF 2010 22 E. 2.1
S. 24 f.; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2011.25 vom 30. Mai 2011,
E. 3.2; BAUMANN, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 72 StGB
N. 21).

Die Einziehungsbeschlagnahme hat schliesslich im 6ffentlichen Interesse
zu liegen und den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren (Art. 197
Abs. 1 lit. c und d StPO; TPF 2005 84 E. 3.2.2). Sie ist solange gerechtfer-
tigt, als eine spatere Einziehung wahrscheinlich erscheint (Urteil des Bun-
desgerichts 1B_694/2011 vom 12. Januar 2012, E. 2.1 in fine; TPF 2010 22
E. 2.1 S. 25; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2011.25 vom
30. Mai 2011, E. 3.2 m.w.H.). Die allgemeinen gesetzlichen Voraussetzun-
gen fur die konservatorische Beschlagnahme gelten auch im Hauptverfah-
ren (TPF 2009 40 E. 2.1).

Vorliegend fallen verschiedene Bestimmungen in Betracht, welche als
Grundlage einer Einziehung herangezogen werden kdnnten. Einerseits ver-
flgt das Gericht die Einziehung aller Vermdgenswerte, welche der Verfi-
gungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen. Bei Vermodgens-
werten einer Person, die sich an einer kriminellen Organisation im Sinne
von Art. 260" StGB beteiligt oder sie unterstiitzt hat, wird die Verfiigungs-
macht der Organisation bis zum Beweis des Gegenteils vermutet (Art. 72
StGB bzw. Art. 59 Ziff. 3 StGB a.F.). Andererseits verfugt das Gericht die
Einziehung von Vermodgenswerten, die durch eine Straftat erlangt worden
sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu be-
lohnen (Art. 70 Abs. 1 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 StGB a. F.). Sind die
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der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so
erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe
(Art. 71 Abs. 1 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 1 StGB a. F.). Zur Sicherung
einer solchen Ersatzforderung kénnen die Vermogenswerte des Betroffe-
nen ebenfalls mit Beschlag belegt werden (Art. 71 Abs. 3 StGB bzw. Art. 59
Ziff. 2 Abs. 3 StGB a. F.).

Zusatzlich zur Einziehungsbeschlagnahme kann neu seit 1. Januar 2011
gestitzt auf Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO eine Beschlagnahme auch erfolgen
zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Ent-
schadigungen. Aufgrund des intertemporalen Charakters des Strafprozess-
rechts gilt die lex-mitior-Regel von Art. 2 Abs. 2 StGB grundsatzlich nicht,
weshalb der prozessual neurechtliche Beschlagnahmegrund fur Kosten zur
Anwendung gelangen kann (Art. 448 Abs. 1 und Art. 453 Abs. 2 StPO;
ScHmiD, Ubergangsrecht der Schweizerischen Strafprozessordnung, Zi-
rich/St. Gallen 2010, N. 13).

Der Beschwerdefihrer macht vorliegend geltend, die beschlagnahmten
Vermogenswerte wiirden nicht aus dem im vorliegenden Verfahren zu be-
urteilenden Zigarettengeschéaft stammen, vor allem rigt er aber die Unver-
héaltnismassigkeit der fortdauernden Beschlagnahme. Er fuhrt dazu die Ver-
fahrens- und Beschlagnahmedauer von neun Jahren an, gibt an, sich auf-
grund der Beschlagnahmen in finanzieller Not zu befinden, auch nicht mehr
wirtschaftlich tatig sein zu kdnnen und riigt einen Verstoss gegen das Be-
schleunigungsgebot. Aufgrund des zweimaligen Freispruchs fehle es auch
an einem offentlichen Interesse an einer Fortdauer der Beschlagnahme
(act. 1, S. 3 ff.). In prozessualer Hinsicht beanstandet er eine nur rudimen-
téare und damit ungenigende Begriindung des angefochtenen Entscheids
(act. 1, S. 10).

Die Rlge der ungentgenden Begriindung tangiert den in Art. 29 Abs. 2 BV
verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor. Die Begrundungspflicht fur
andere als Endentscheide (Art. 81 f. StPO sowie flr einzelne hier nicht inte-
ressierende Entscheide) wird in der StPO nicht weiter konkretisiert. Art. 80
Abs. 2 StPO halt einfach fest, dass Entscheide schriftlich ergehen und be-
grindet werden. Damit gilt weiterhin der von der Rechtsprechung unter
Art. 29 Abs. 2 BV erarbeitete Mindeststandard. Danach missen Begrin-
dungen so abgefasst sein, dass der vom Entscheid Betroffene diesen ge-
gebenenfalls sachgerecht anfechten kann. So missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
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und auf welche sich ihr Entscheid stutzt (BGE 138 IV 81 E. 2.2 in fine;
134183 E. 4.1 S. 88). Der angefochtene Entscheid setzt sich mit den we-
sentlichen Argumenten in der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
20. Mai 2012 zwar nur kurz, jedoch in fir eine Anfechtbarkeit ausreichen-
den Art und Umfang auseinander. Der Entscheid spricht das Spannungs-
feld zwischen freisprechendem Urteil, dessen fehlender Rechtskraft, der
rechtlichen Mdglichkeit damit eines anderen Prozessausgangs, der nicht
wieder gutzumachenden Folgen einer Freigabe vor Rechtskraft und der
Verfahrensdauer an und bezieht sich auch auf die Rige der finanziellen
Not. Damit genligt der angefochtene Entscheid den oben skizzierten Be-
grindungsanforderungen. Die diesbezugliche Riige erweist sich als unbe-
grindet.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den Zusammenhang zwischen den be-
schlagnahmten Vermdgenswerten und dem Zigarettenhandel, in welchem
gemass Anklage die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Straftaten lie-
gen sollen. Allein der Umstand, dass Vermégenswerte erst nach Abschluss
der auf die Zeit zwischen 1. August 1994 und Friihjahr 2000 festgesetzten
inkriminierten Sachverhalte (vgl. den Beschluss SN.2011.38 des Bundes-
strafgerichts vom 12. Dezember 2011, E. 3.3.3; act. 1.6, Beilage 4) erwor-
ben bzw. geaufnet wurden, lasst sich nichts zu Gunsten der Position des
Beschwerdefihrers ableiten. Solche Vermdgenswerte konnten aus den in-
kriminierten Sachverhalten stammen und unterlagen damit der Einziehung
unter Art. 70 Abs. 1 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 StGB a.F. Anders ver-
hélt es sich mit Vermbgenswerten, welche vor dem fraglichen Zeitraum er-
worben wurden. Diesbeziglich ist allerdings auf die Mdglichkeit der Ersatz-
forderung im Sinne von Art. 71 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 2 StGB a. F. hinzu-
weisen. Schliesslich bleibt fir den Fall eines anderen Ausgangs des Straf-
verfahrens auch die von der Vorinstanz in den Vordergrund gestellte Mog-
lichkeit der Einziehung gemass Art. 72 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 3 StGB a.F.
von Vermogenswerten, die der Verfugungsmacht einer kriminellen Organi-
sation unterliegen. Alle drei Einziehungsmdglichkeiten h&ngen im vorlie-
genden Fall entscheidend vom Ausgang des Strafverfahrens in den ver-
schiedenen Anklagepunkten gegeniber dem Beschuldigten ab. Die Sach-
verhalte sind von hoher Komplexitat, es stellten sich umfangreiche Beweis-
und Rechtsfragen, die Strafkammer hatte den Beschwerdefuhrer (und wei-
tere Beschuldigte) zwar bereits 2009 freigesprochen und die dem Be-
schwerdefiihrer zuzurechnenden Vermogenswerte freigegeben. Dieses Ur-
teil ist indessen vom Bundesgericht aufgehoben und zur erneuten Beurtei-
lung an die Strafkammer zurlickgewiesen worden. In ihrem Beschluss
SN.2011.38 vom 12. Dezember 2011 hatte die Vorinstanz zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Tatverdacht (konkret beziglich Unterstiitzung einer
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kriminellen Organisation) durch die Anklageerhebung dargetan sei und sich
aufgrund der Aufhebung durch das Bundesgericht aufgrund des freispre-
chenden Urteils vom 8. Juli 2009 nichts daran andere (vgl. E. 3.2.3). Im Er-
gebnis ist die Vorinstanz im zweiten Urteil SK.2011.5 vom 21. Mérz 2012
zwar wiederum zum gleichen freisprechenden Ergebnis gelangt. Dennoch
bleibt es hinsichtlich Tatverdacht bei der zutreffenden Feststellung der Vor-
instanz im vorerwahnten Beschluss vom 12. Dezember 2011. Denn auch
der zweite Freispruch ist nicht rechtskréftig. Aufgrund der Vernehmlassung
der Beschwerdegegnerin (act. 3), wonach es hoch wahrscheinlich sei, dass
sie den Freispruch erneut beim Bundesgericht anzufechten und - implizit -
einen Schuldspruch auch gegen den Beschwerdefiihrer zu erzwingen ge-
denke, ist nicht von einem kurzfristigen Eintritt der Rechtskraft zu rechnen.
Bei dieser Sachlage mag zwar die Verurteilungswahrscheinlichkeit sich
weiter reduziert haben, die Mdglichkeit eines Schuldspruchs, ganz oder
partiell, lasst sich aber weiterhin nicht ausschliessen.

Die Fortdauer der Beschlagnahme muss trotz der oben beschriebenen, un-
gewobhnlichen Konstellation verhaltnismassig bleiben. Um fir den weiterhin
madglichen Fall eines anderen Ausgangs des Strafverfahrens die unter den
verschiedenen Titeln zu begriindenden Einziehungen wirksam sicherzustel-
len, bleibt als einziges Mittel das Aufrechthalten der Beschlagnahme integ-
ral Uber samtliche direkt oder indirekt dem Beschwerdefiihrer zuzurech-
nenden Vermdgenswerte. Die Beschlagnahme ist in diesem Sinne einziges
sicheres Mittel um eine mdglicherweise doch noch zu erfolgende Einzie-
hung sicherzustellen; eine mildere Massnahme ware nicht zielfiihrend
(Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Dass die Beschlagnahme mit neun Jahren sehr lange dauert, kann nicht
ernsthaft bestritten werden. Entsprechend erheblich ist die wirtschaftliche
Selbstbestimmungsfreiheit des Beschwerdefiihrers eingeschrankt, auch
wenn dieser eine eigentliche finanzielle Notsituation (auch im Beschwerde-
verfahren) nicht glaubhaft gemacht hat. Auf der anderen Seite fallen ins
Gewicht die schwerwiegenden Vorwiirfe, vor allem aber auch die hohe Ein-
ziehungsforderung, welche die Anklagebehotrde geltend macht. Sie erlaubt
unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit auch keine partielle
Freigabe einzelner Gliter.

Wenn der Beschwerdefuihrer drohende Rechtsverluste wegen angedrohter
Zwangsversteigerung der Liegenschaft anfihrt sowie ungeniigende Ver-
mdgensverwaltung im Sinne von Art. 266 Abs. 6 StPO i.V.m. der Verord-
nung vom 3. Dezember 2010 Uber die Anlage beschlagnahmter Vermo-
genswerte (SR 312.057) geltend macht, so verkennt diese Argumentation,
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dass beide Fragestellungen nicht den Entscheid tUber die Beschlagnahme
der Guter an sich, sondern die Art der Verwaltung betreffen. Diese bildet
aber nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Die dies-
bezigliche Argumentation ist mit Bezug auf die Frage nach der Aufrecht-
haltung der Beschlagnahme nicht entscheidrelevant.

Schliesslich rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Beschleuni-
gungsgebots. Die entsprechenden Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin,
wonach allfallige Verletzungen des Beschleunigungsgebots im Verantwor-
tungsbereich der Gerichte liegen, sind insofern nicht zielfihrend, als sich
daraus nichts fir eine Fortdauer der Beschlagnahme ableiten lasst. Welche
Amtsstellen im Rahmen einer langdauernden Beschlagnahme allenfalls
welche Verzégerungen zu verantworten haben, ist fiir die Beurteilung einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots irrelevant: Der Staat hat insgesamt
fur ein beforderliches Strafverfahren einzustehen. Zwar dauert das Straf-
verfahren bzw. die Beschlagnahme gegeniiber dem Beschwerdefiihrer mit
neun Jahren sehr lange, indessen ist einerseits zu bertcksichtigen, dass es
sich dabei um eines der umfangreichsten (Giber 1000 Bundesordner Akten)
und komplexesten Uberhaupt handelt, in welchem bisher zahllose Be-
schwerdeentscheide und Entscheide des erstinstanzlichen Strafgerichts
ergangen sind. Andererseits ist ein erheblicher Teil der Verfahrensdauer
seit 2009 im Rechtsmittelsystem des Bundes selbst angelegt und darin,
dass alle Parteien ihre Interessen mittels Rechtsmittel durchzusetzen ver-
suchen kénnen. Die lange Verfahrensdauer ist damit auf objektive Griinde
zurickzufuihren. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots, welche eine
Aufhebung der Beschlagnahme rechtfertigen kénnte, ist deshalb zu vernei-
nen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Ge-
richtskosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf
Fr. 1'500.-- festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reg-
lements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten,
Gebihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR,
SR 173.713.162)).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird.

2. Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'500.-- wird dem Beschwerdefuhrer zur Bezah-
lung auferlegt.

Bellinzona, 3. Dezember 2012

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Patrick Lafranchi
- Bundesstrafgericht, Strafkammer
- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer tber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Er6ffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefuhrt werden
(Art 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



