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Beschwerdefuhrer
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BUNDESANWALTSCHAFT,
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Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310 i.V.m.
Art. 322 Abs. 2 StPO); Unentgeltliche Rechtspflege
fur die Privatklagerschaft (Art. 136 f. StPO)



Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

- A. am 1. November 2012 sowie 11. Januar 2013 bei der Bundesanwalt-
schaft (nachfolgend "BA") eine Anzeige unter anderem gegen B., C., D.
und E. einreichte und zwar wegen Verletzung der Artikel 266, 266" sowie
312 StGB (act. 1 inkl. Beilagen);

- die BA mit Nichtanhandnahmeverfigung vom 22. Februar 2013 (korrigiert
am 7. Marz 2013) der Anzeige keine Weiterungen zukommen liess
(act. 1.1);

- A. dagegen beim Bundesstrafgericht Beschwerde einreichte und ein Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege stellte (act. 1).

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung, dass:

- die Parteien zur Beschwerde legitimiert sind, sofern sie ein rechtlich ge-
schiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides haben, mithin durch die Einstellungs- bzw. Nichtanhand-
nahmeverfigung beschwert sind (Art. 310 Abs. 2 i.V.m. Art. 322 Abs. 2
und Art. 382 Abs. 1 StPO);

- gemass Art. 301 Abs. 3 StPO der anzeigenden Person, die weder ge-
schadigt noch Privatklagerin ist, keine weitergehenden Verfahrensrechte
zustehen;

- offensichtlich kein durch die erwahnten Straftatbestande verursachter
Schaden — soweit ein solcher vorliegend bei einer Privatperson tiberhaupt
eintreten kann (vgl. FLACHSMANN, Art. 266 N. 1, 2, 5 sowie DERSELBE,
Art. 266°° N. 1, 2 und HEIMGARTNER, Art. 312 N 4, 27, alle in: Kommentar
zum StGB I, 2. Auflage, Basel 2007) — dargelegt oder ersichtlich ist;

- folglich der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht die Stellung eines Ge-
schadigten einnimmt und ihm somit dessen Beschwerdelegitimation ab-
geht;

- weiter selbst die geschadigte Person nur insoweit zur Beschwerde legiti-
miert ist, als sie sich im Sinne von Art. 118 f. StPO als Privatklagerschaft
konstituiert hat (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2011.34 vom
4. Juli 2011, E. 1.1 mit weiteren Hinweisen);



- es sich bei den vom Beschwerdefiihrer angezeigten Delikte, welche in die
Zustandigkeit des Bundes fallen, nicht um Antragsdelikte handelt, wes-
wegen flr die Konstituierung als Privatklager eine ausdrickliche Erkla-
rung notwendig gewesen ware (Art. 118 Abs. 1 und Abs. 2 StPO);

- der Beschwerdefiuhrer sich selbst als mutmasslich geschadigte Person
vorliegend nicht als Privatklager konstituiert hat, obwohl er als zweifacher
Anzeigeerstatter dazu die Mdglichkeit gehabt hatte;

- wie die Verfigung der BA richtigerweise anmerkt, eine Strafanzeige kein
Ersatz ist fir nicht existierende oder bereits ausgeschopfte Rechtsmittel
gegen nicht genehme gerichtliche oder verwaltungsrechtliche Entscheide
von Behorden;

- demnach die Inanspruchnahme der Privatklagerstellung, selbst wenn sie
denn vom Beschwerdeflhrer beabsichtigt gewesen sein sollte, rechts-
missbrauchlich gewesen und ihr keine Beachtung zu schenken ware;

- der Beschwerdefiihrer somit offensichtlich auch nicht als Privatklager be-
schwerdelegitimiert ware;

- weiter die Person, die Anzeige erstattet, im Sinne von Art. 105 Abs. 1
StPO ein anderer Verfahrensbeteiligter ist;

- anderen Verfahrensbeteiligte die zur Wahrung ihrer Interessen erforderli-
chen Verfahrensrechte einer Partei nur dann zustehen, wenn sie in ihren
Rechten unmittelbar betroffen sind (Art. 105 Abs. 2 StPO);

- es beim vorgebrachten Sachverhalt und den erwdhnten Strafbestimmun-
gen auch offensichtlich an der fur einen Anzeigeerstatter erforderlichen
unmittelbaren Betroffenheit in eigenen Rechten fehlt;

- dem Beschwerdefiuihrer geméass den vorstehenden Ausfuhrungen in
mehrfacher Hinsicht die Beschwerdelegitimation abgeht;

- die Beschwerde sich demnach als offensichtlich unzuléssig erweist, wes-
wegen auf sie ohne weiteren Schriftenwechsel nicht einzutreten ist
(Art. 390 Abs. 2 StPO);

- es weiter an den Strafbarkeitsvoraussetzungen im Sinne von Art. 303
Abs. 1 StPO mangelt;

- weitgehend appellatorische Kritik an Gerichtsentscheiden und der an-
wendbaren Gesetzgebung getibt wird und Rechtsauffassungen ausge-
breitet werden, woraus indessen sich gegen das in bundesrechtlicher



Strafverfolgungskompetenz betroffene Personal keine konkreten strafba-
ren Vorwurfe erschliessen;

- die Beschwerde somit auch materiell im Sinne von Art. 390 Abs. 2 StPO
als offensichtlich unbegriindet einzustufen ware, was gleichermassen zu
einem Kurzverfahren ohne Schriftenwechsel fuhrte;

- weiter jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, An-
spruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat, wenn ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BV; Art. 136 Abs. 1
lit. b StPO; BGE 138 11l 217 E. 2.2.4);

- gemass obiger Ausfihrungen die Beschwerde sich zum Vornherein als
aussichtslos erweist, infolgedessen das Gesuch des Beschwerdefiihrers
um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist;

- bei diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefiihrer als unterlie-
gende Partei die Kosten fir das Beschwerdeverfahren zu tragen hat
(vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO);

- die Gerichtsgebihr auf das reglementarisch vorgesehene Minimum von
Fr. 200.-- festgesetzt wird (Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglement des Bun-
desstrafgerichts vom 31. August 2010 uber die Kosten, Gebiihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR, SR 173.713.162).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 200.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

Bellinzona, 22. Marz 2013

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- A.
- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben (vgl. Art. 79 BGG).



