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Sachverhalt:

Im Zusammenhang mit den Eidgendssischen Wahlen vom 18. Oktober 2015
erstattete die Gemeinde A. am 20. Oktober 2015 Strafanzeige gegen Unbe-
kannt wegen Stimmenfangs im Sinne von Art. 282" StGB. Eine Kontrolle der
Wabhlzettel habe ergeben, dass mehrere in gleicher Weise mit stark gleichen-
dem Schriftbild verandert worden seien. Auf den verdachtigen Wahlzetteln
der Liste der CVP (Liste Nr. D.) sei jeweils die CVP-Nationalratskandidatin
B. kumuliert worden. Die Bundesanwaltschaft eroffnete daraufhin gegen B.
sowie deren Mutter, A., ein Strafverfahren wegen Stimmenfangs (Art. 282
StGB) und wegen versuchter Wabhlfalschung (Art. 282 StGB).

In der Folge stellte die Bundesanwaltschaft jedoch mit Verfugung vom
11. Januar 2016 das Strafverfahren gegen B. und A. gestiitzt auf Art. 319
Abs. 1 lit. b StPO ein (act. 1.1).

Dagegen gelangte die Gemeinde A. mit Beschwerde vom 21. Januar 2016
an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und beantragte die Auf-
hebung der Einstellungsverfiigung der Bundesanwaltschaft vom 11. Ja-
nuar 2016. Die Bundesanwaltschaft sei zudem anzuweisen, zusatzliche Be-
weismassnahmen und Abklarungen vorzunehmen und den Sachverhalt hin-
reichend abzuklaren. Eventualiter sei die Bundesanwaltschaft anzuweisen,
die erhobenen Sachverhalte dem Bundesstrafgericht in Anwendung des
Grundsatzes "in dubio pro duriore" zur richterlichen Beurteilung zu unterbrei-
ten (act. 1).

Die Bundesanwaltschaft verzichtete mit Schreiben vom 10. Februar 2016
ausdricklich auf eine Beschwerdeantwort (act. 3). B. und A. liessen sich in-
nert Frist nicht vernehmen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2016 forderte die Beschwerdekammer die
Gemeinde A. auf, sich zur Beschwerdelegitimation zu aussern (act. 4). Dem
kam die Gemeinde A. innert erstreckter Frist mit Schreiben vom 7. Marz 2016
nach (act. 7), was der Bundesanwaltschaft und B. und A. am 11. Marz 2015
zur Kenntnis gebracht wurde (act. 8).

Auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin wird, soweit erforderlich, in
den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genommen.



1.2

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Gegen die Einstellungsverfiigung der Bundesanwaltschaft konnen die Par-
teien innert zehn Tagen bei der Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts Beschwerde erheben (Art. 322 Abs. 2 StPO iV.m. Art. 37
Abs. 1 StBOG). Als Parteien gelten die beschuldigte Person, die Privatkla-
gerschaft und im Haupt- und im Rechtsmittelverfahren die Staatsanwalt-
schaft (Art. 104 Abs. 1 StPO). Daneben kénnen Bund und Kantone weiteren
Behorden, die offentliche Interessen zu wahren haben, volle oder be-
schrankte Parteirechte einrAumen (Art. 104 Abs. 2 StPO). Privatklager (und
damit Partei) sind nach Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO die geschadigte Person,
die ausdrtcklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin
zu beteiligten. Gemass Art. 115 Abs. 1 StPO gilt als geschadigt, wer durch
die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt wird. Unmittelbar verletzt ist
nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung in der Regel der Tra-
ger des Rechtsgutes, welches durch die fragliche Strafbestimmung ge-
schitzt werden soll (BGE 138 IV 258 E. 2.2; 128 | 218 E. 1.5; MAzzuc-
CHELLI/POSTIZzI, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 21 zu Art. 115). Daneben stehen auch an-
deren Verfahrensbeteiligten im Sinne von Art. 105 Abs. 1 StPO die zur Wah-
rung ihrer Interessen erforderlichen Parteirechte zu, soweit sie in ihren Rech-
ten unmittelbar betroffen sind (Art. 105 Abs. 2 StPO).

1.2.1 Anhand dieser Erwagungen ist zunachst die Parteistellung der Beschwerde-

fihrerin im Strafverfahren bzw. ihre daraus abgeleitete Legitimation zur Er-
hebung der vorliegenden Beschwerde zu prifen. In diesem Zusammenhang
ist vorab zu bemerken, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin als Ge-
meinde um eine Offentlich-rechtliche Korperschaft im Sinne von Art. 52
Abs. 2 ZGB und damit um eine juristische Personlichkeit handelt. Als solche
ist sie selbstdndige Tragerin von Rechten und Pflichten (HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2010, N 1321 und
N 1357 f.). Die Gemeinde als offentlich-rechtliche Kdrperschatft fallt nicht un-
ter den Behoérdenbegriff im Sinne von Art. 104 Abs. 2 StPO. Darunter sind
lediglich die (auf gesetzlicher Grundlage beruhende) Organe offentlich-recht-
licher Kérperschaften zu subsumieren (KUFFER, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 26 zu
Art. 104, mit Hinweis auf BGE 114 IV 34 E. 2.a). Im vorliegenden Beschwer-
deverfahren wird die Beschwerdefuhrerin durch den Gemeinderat vertreten
(vgl. act. 1 S. 1).



1.2.2 Bei den Straftatbestanden von Art. 282 (Wahlfalschung) und Art. 282" StGB
(Stimmenfang) handelt es sich um Vergehen gegen den Volkswillen. Diese
schitzen die Auslibung der politischen Rechte durch die Stimm- und Wahl-
berechtigten, deren freie Willensbildung und die unverfalschte Stimmgabe,
was durch Art. 34 Abs. 2 BV ausdrucklich gewahrleistet wird (WEHRLE, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Strafrecht II, 3. Aufl., Basel 2013, N 5 zu Vor
Art. 279; TRECHSEL/VEST, in: Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetz-
buch, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2013, N 1 f. zu Vor Art. 279 und
N 1 zu Art. 282). Die betreffenden Tatbestande richten sich damit offensicht-
lich nicht gegen Rechtsguter, deren Trager die Beschwerdeflhrerin ist. Sie
ist daher durch die Straftaten nicht in ihren Rechten verletzt worden, weshalb
ihr weder Geschadigten- noch eine darauf gestitzte Parteistellung (Be-
schwerdelegitimation) zukommen. Daran andert auch nichts, dass die Be-
schwerdefuhrerin in der Einstellungsverfiigung von der Bundesanwaltschaft
unzutreffenderweise als Privatklagerin aufgefihrt worden ist.

1.2.3 Die Beschwerdefiihrerin beruft sich sodann sinngemass auf Art. 105 StPO.
Sie habe ein erhebliches, rechtlich geschitztes Interesse an der korrekten
Ermittlung des Sachverhaltes und an einer richterlichen Uberpriifung. So sei
eine allfallige Bestrafung von Stimmenfang fir den Schutz der politischen
Rechte wichtig (act. 7 S. 2). Art. 105 Abs. 2 StPO raumt anderen Verfah-
rensbeteiligten im Sinne von Art. 105 Abs. 1 StPO — wie etwa der Anzeige
erstattenden Person (lit. a) — Verfahrensrechte einer Partei ein, sofern diese
in ihren rechtlich geschitzten Interessen unmittelbar betroffen ist. Ein bloss
mittelbares oder faktisches Betroffensein geniigt nicht fir die EinrAumung
von Parteirechten. Unmittelbare Betroffenheit liegt etwa vor, wenn in die
Grundrechte oder Grundfreiheiten eingegriffen wird, eine Schweigepflicht
auferlegt oder Zwangsmassnahmen angeordnet werden (BGE 137 IV 280
E. 2.2.1). Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, und es ist auch nicht er-
sichtlich, inwiefern sie durch den von ihr zur Anzeige gebrachten méglichen
Stimmenfang und die Wahlfalschung unmittelbar in ihren rechtlich geschuitz-
ten Interessen betroffen sein sollte. Damit ergibt sich keine aus Art. 105
Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO ableitbare Stellung der Beschwerdefiihrerin als
Verfahrensbeteiligte und Beschwerdelegitimierte.

1.2.4 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Legitimation der Beschwerdefiihre-
rin zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde zu verneinen ist, weshalb auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.

2. Die Legitimation zur Beschwerdeerhebung im vorliegenden Fall ware im Ub-
rigen auch nicht zu bejahen, wenn der Gemeinderat oder gar der Stimm- und
Wahlausschuss der Beschwerdefiihrerin die Beschwerde in eigenem Namen



erhoben hatte. Dazu bedirfte es einer ausdrtcklichen Ermachtigung in ei-
nem (kantonalen) Gesetz im formellen Sinne (Art. 104 Abs. 2 StPO; KUFFER,
in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Schweizerische Strafprozessordnung, 2.
Aufl., Basel 2014, N 24 zu Art. 104; ScHMID, Handbuch des Schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, N 636). So raumt bei-
spielsweise der Kanton Zurich in 8 154 des Gesetzes uber die Gerichts- und
Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 (GOG)
den Behotrden und Amtsstellen ausdriicklich ein Beschwerderecht gegen
Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfligungen ein, wobei zusatzlich ver-
langt wird, dass die Behérden bzw. Amtsstellen in Wahrung der ihrem Schutz
anvertrauten Interessen Strafanzeige erstattet haben. Auch der Kanton St.
Gallen hat vom gesetzlichen Vorbehalt des Art. 104 Abs. 2 StPO Gebrauch
gemacht und sieht etwa in Art. 38 des Einfilhrungsgesetzes zur Schweizeri-
schen Straf- und Jugendstrafprozessordnung vom 3. August 2010 vor, dass
dem zustandigen Departement bei Widerhandlungen gegen Bestimmungen
des Tier- und Umweltschutzes, der Waldgesetzgebung sowie in Jagd- und
Fischereiangelegenheiten Parteirechte eingeraumt werden. Eine ausdrickli-
che Ermachtigung zur Rechtsmittelergreifung zugunsten des Gemeinderats
oder des Stimm- und Wahlausschusses in Fallen wie dem vorliegenden fehlt
aber gerade im Kanton Bern; sie findet sich weder im Einfuhrungsgesetz zur
Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozess-
ordnung (EG ZSJ) vom 11. Juni 2009 noch im Gemeindegesetz (GG) vom
16. Marz 1998 oder im Gesetz Uber die politischen Rechte (PRG) vom
5. Juni 2012 oder im Gesetz Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden
und der Staatsanwaltschaft (GSOG) vom 11. Juni 2009.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat grundséatzlich die Beschwerdefiih-
rerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Im angefochtenen
Entscheid wurde die Beschwerdeflihrerin jedoch als Privatklagerin aufge-
nommen, und es wurde die Méglichkeit der Beschwerdefiihrung offen gelas-
sen, weshalb die Beschwerdefiihrerin in guten Treuen den Beschwerdeweg
gewahlt hat. Auf eine Erhebung von Gerichtskosten ist demnach zu verzich-
ten (vgl. DOMEISEN, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 5 und 16 zu Art. 428).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Auf die Erhebung einer Gerichtsgebuhr wird verzichtet.

Bellinzona, 7. April 2016

Im Namen der Beschwerdekammer

des Bundesstrafgerichts

Der Prasident:

Zustellung an

A.
- B.
- C.
- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Die Gerichtsschreiberin:

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



