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Sachverhalt:

Am 28. September 2015 meldete die Banque D. SA der Meldestelle fir Geld-
wascherei MROS gestitzt auf Art. 305" Abs. 2 StGB die bei ihr gefiihrte
Kundenbeziehung mit der B. Foundation als geldwéaschereiverdéachtig. Wirt-
schaftlich Berechtigter an der B. Foundation ist A., der Direktor des brasilia-
nischen Bauunternehmens E. Ltda. das unter anderem Auftrage der staatli-
chen brasilianischen Unternehmen F. und G. erhalten habe.

A. soll zwecks Sicherung von Auftragen fir sein Unternehmen E. Ltda. Be-
stechungsgelder zum Teil Gber Offshore-Firmen an brasilianische Beamte
und Politiker weitergeleitet haben, namentlich an H., den ehemaligen Prasi-
denten von dem staatlichen Unternehmen GG.; Verfahrensakten Urk.
01.100-0001; Urk. 05.101-0001 ff.; Urk. 07.101-0004 ff.).

Mit Datum vom 17. November 2015 eroffnete die Bundesanwaltschaft gegen
A. ein Strafverfahren wegen Verdachts der einfachen Geldwascherei
(Art. 305 Ziff. 1 StGB; Verfahrensakten Urk. 01.100-0001). Mit Verfligun-
gen vom 18. November 2015 und 29. April 2016 sperrte die Bundesanwalt-
schaft samtliche auf A. lautenden Konten bzw. Konten, an denen er als wirt-
schaftlich Berechtigter fungierte bzw. sdmtliche auf die C. Ltd. und B. Foun-
dation lautenden Konten bei der Banque D. SA und der Bank I. AG. Zudem
verfligte sie die Edition samtlicher Bankunterlagen der erwéhnten Kunden-
beziehungen (Verfahrensakten Urk. 07.101-0001 ff; 07.102-0001 ff,;
01.102.0017 ff.).

Mit Eingabe vom 29. Juni 2016 gelangte A. an die Bundesanwaltschaft und
beantragte die Aufhebung der am 18. November 2015 und 29. April 2016
angeordneten Kontosperren (vgl. supra lit. B.), eventualiter die Reduktion der
Beschlagnahme auf USD 400°000.--. Zudem beantragte er die Gewahrung
eines monatlichen Freibetrags von USD 25000.-- (Verfahrensakten Urk.
16.001-0006 ff.).

Die Bundesanwaltschaft gewadhrte am 6. und 12. Dezember 2016 Zahlungs-
freigaben von USD 7‘950.-- und USD 67°000.-- fur die Abwicklung des Ver-
kaufs eines Flugzeugs (Verfahrensakten Urk. 16.001-0155; 16.001-0169 f.).



Mit Eingabe vom 16. Dezember 2016 ersuchte A. die Bundesanwaltschaft
erneut um Aufhebung der am 18. November 2015 und 29. April 2016 ange-
ordneten Kontosperren und um Einstellung des Verfahrens bzw. um Reduk-
tion der Beschlagnahme auf USD 10°000.--, eventualiter um Erlass einer
neuen, begriindeten und anfechtbaren Beschlagnahmeverfligung und Ge-
wahrung der vollen Akteneinsicht (Verfahrensakten Urk. 16.001-0172 ff.).

Mit Verfigung vom 12. Januar 2017 wies die Bundesanwaltschaft den An-
trag auf Freigabe der am 18. November 2015 und 29. April 2016 bei der
Banque D. SA und der Bank I. AG gesperrten Vermdgenswerte, an denen
A. wirtschaftlich berechtigt ist, ab. Ebenso wurde der Antrag auf Einstellung
des Verfahrens abgewiesen. Den Antrag auf Akteneinsicht hiess die Bun-
desanwaltschaft gut (Verfahrensakten Urk. 16.001-0181 ff.; act. 1.4).

Dagegen erheben A., die B. Foundation und die C. Ltd. bei der Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts mit Eingabe vom 23. Januar 2017 Be-
schwerde und stellen folgende Antrage (act. 1):

»,1. Es sei eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Bundesanwaltschaft
festzustellen.

2. Die Bundesanwaltschaft sei zu verpflichten, das Strafverfahren SV.15.1572 ein-
zustellen.

3. Es seien die mit Verfigungen vom 18. November 2015 und 29. April 2016 ge-
geniiber der Banque D. SA und der Bank |. AG, angeordneten und mit Verfi-
gung der Bundesanwaltschaft SV.15.1572 vom 12. Januar 2017 bestétigten
bzw. erneut erlassenen Kontosperren aufzuheben und die entsprechenden
Vermogenswerte freizugeben.

Eventualiter sei der Umfang der Beschlagnahme zur Kostendeckung auf eine
Hohe von max. CHF 10°000.-- zu reduzieren.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Bundesanwaltschaft
bzw. des Bundes."

Die Bundesanwaltschaft beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom 10. Feb-
ruar 2017 die Abweisung der Beschwerde. Zudem beantragt sie, den Uber-
setzten Auszug aus dem Urteil des 7. Bundesgerichts von Rio de Janeiro



vom 3. August 2016 (Verfahrensnummer: 1) in Sachen A. et al. zu den Ver-
fahrensakten zu nehmen (act. 9 und 9.1).

In ihrer Replik vom 10. Méarz 2017 ziehen die Beschwerdefuhrer ihren Antrag
auf Feststellung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs zuriick und stellen
zusatzlich zu den in der Beschwerde vom 23. Januar 2017 gestellten Antra-
gen (vgl. supra lit. G.) das Eventualbegehren um Reduktion des Umfangs
der Beschlagnahme auf max. CHF 750°000.-- (act. 13).

Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Duplik vom 27. Méarz 2017 die
Abweisung der Beschwerde soweit darauf einzutreten sei (act. 15).

In der Beschwerdetriplik vom 10. April 2017 halten die Beschwerdefihrer an
den bereits gestellten Antragen fest (act. 19), was der Beschwerdegegnerin
am 11. April 2017 zur Kenntnis gebracht wurde (act. 20).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erwdgungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft
kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
nach den Vorschriften der Art. 393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1
lit. a StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Zur Beschwerde berechtigt ist jede
Partei oder jeder andere Verfahrensbeteiligte, welche oder welcher ein recht-
lich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefoch-
tenen Entscheides haben (Art. 382 Abs. 1 StPO; Botschaft vom 21. Dezem-
ber 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1308).
Mit Beschwerde geriigt werden kénnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Er-
messens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die unvoll-
standige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Un-
angemessenheit (lit. ¢). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er-
offnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begrindet einzu-
reichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Beschwerden wegen Rechtsverweigerung
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und Rechtsverzdogerung sind dagegen an keine Frist gebunden (Art. 396
Abs. 2 StPO). Eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde setzt jedoch grundsatz-
lich voraus, dass wegen der Verfahrensdauer bei der Vorinstanz zumindest
einmal interveniert wurde (Urteil des Bundesgerichts 1B_24/2013 vom
12. Februar 2013, E. 4 m.w.H.).

Mit Bezug auf die sinngemass gestellte Rechtsverzégerungsbeschwerde
(vgl. Antrag 2 der Beschwerde vom 23. Januar 2017) ist festzuhalten, dass
die Beschwerdefuihrer bei der Beschwerdegegnerin zumindest einmal we-
gen der Verfahrensdauer interveniert haben, namlich mit Eingabe vom
16. Dezember 2016 (Verfahrensakten Urk. 16.001-0172 ff.). Vorliegend wur-
den sodann die Konten der Kundenbeziehung Nr. 2, lautend auf den Be-
schwerdefuhrer 1, und der Kundenbeziehung Nr. 3, lautend auf die Be-
schwerdefuihrerin 2 bei der Banque D. SA sowie die Kundenbeziehung Nr. 4,
lautend auf den Beschwerdefihrer 1, die Kundenbeziehung Nr. 5, lautend
auf die Beschwerdefiihrerin 2, sowie die Kundenbeziehung Nr. 6 lautend auf
die Beschwerdefiihrerin 3, bei der Bank I. AG gesperrt (Verfahrensakten
Urk. 07.101-0010 ff.; 07.101-0024 ff.). Die Beschwerdefiihrer sind als Kon-
toinhaber mit Bezug auf die jeweiligen (gesperrten) Konten zur Beschwerde
legitimiert. Die Frist- und Formerfordernisse sind eingehalten, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

Die Beschwerdefiihrer machen zunéchst geltend, es liege eine krasse Ver-
letzung des Beschleunigungsgebotes vor, weshalb das Verfahren einzustel-
len sei. In der seit Uber einem Jahr andauernden Strafuntersuchung sei keine
Einvernahme durchgefuhrt worden. Es bestehe die Befurchtung, dass die
Beschwerdegegnerin zur weiteren Abklarung des angeblichen Tatverdachts
schlicht nichts unternommen habe (act. 1, S. 8; act. 13, S. 5).

Zur Garantie eines gerechten Verfahrens nach Art. 29 Abs. 1 BV gehdren
der ausdriickliche Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist und
das Verbot der Rechtsverzdogerung. Entsprechende Garantien ergeben sich
aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Sie gelten in allgemeiner Weise fiir sémtliche Sach-
bereiche und alle Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden. Uber-
dies konkretisiert Art. 5 StPO das Beschleunigungsgebot fir den Bereich des
Strafrechts. Danach nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziig-
lich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzégerung zum Ab-
schluss. Diese Grundsatze kommen sowohl auf die Behorden der Strafver-
folgung (Art. 12 und 15 ff. StPO) wie auf die mit Strafsachen befassten Ge-
richte (Art. 13 und 18 ff. StPO) zur Anwendung. Die Angemessenheit der
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Dauer des Verfahrens bestimmt sich nicht absolut und ihre Beurteilung ent-
zieht sich starren Regeln. Sie ist im Einzelfall unter Berticksichtigung der ge-
samten Umstande zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu wirdigen. Dabei
sind insbesondere die Art des Verfahrens und die konkreten Umstande einer
Angelegenheit wie Umfang, Komplexitat und Bedeutung des Verfahrens, das
Verhalten der betroffenen Privaten und der Behdrden, die Bedeutung fir die
Betroffenen sowie die fir die Sache spezifischen Entscheidungsablaufe zu
berlcksichtigen. Die Behorden haben die bei ihnen héngigen Verfahren
ohne unnétige Verzdgerungen zum Abschluss zu bringen. Die Garantie von
Art. 29 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn eine Sache tber Gebihr verschleppt wird
und die Gesamtheit des Verfahrens nicht mehr angemessen ist. In Bezug
auf Strafverfahren im Besondern gilt es namentlich zu verhindern, dass die
beschuldigte Person unnétig lange Zeit Giber die gegen sie erhobenen Vor-
wirfe im Ungewissen belassen wird und den Belastungen des Strafverfah-
rens ausgesetzt ist (vgl. zum Ganzen die Urteile des Bundesgerichts
6B_660/2016 vom 23. November 2016, E. 1.1; 1B_549/2012 vom 12. No-
vember 2012, E. 2.3; 1B_208/2012 vom 22. Juni 2012, E. 2 m.w.H.; siehe
auch TPF 2008 86 E. 2.3 S. 87 f.; Beschliisse des Bundesstrafgerichts
BB.2012.151 vom 23. Januar 2013, E. 2.1; BB.2011.52 vom 12. Septem-
ber 2011, E. 4.2).

Das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer 1 wurde am 15. Novem-
ber 2015 erdffnet und dauerte bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung
vom 12. Januar 2017 14 Monate. Den Akten ist zu entnehmen, dass das
vorliegende Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer 1 im Zusammen-
hang mit Bestechungszahlungen an den Direktor der staatlichen brasiliani-
schen G. und daraus resultierenden Geldwaschereihandlungen gefiihrt wird.
Zu Beginn der Untersuchsuchung standen allerdings daneben auch Beste-
chungszahlungen an die Verantwortlichen der F. im Raum. In diesem Zu-
sammenhang hatte die Beschwerdegegnerin bis Ende 2015 40 Strafunter-
suchungen gegen nattrliche und juristische Personen erdffnet, von 800 be-
troffenen Bankbeziehungen Unterlagen eingefordert und Vermdgenswerte
von Uber CHF 800 Mio. beschlagnahmt (Verfahrensakten Urk. 18.301-
0003). Auch wenn gegen den Beschwerdefihrer 1 das Strafverfahren nun-
mehr nur wegen des G.-Komplexes gefuhrt wird, geht aus den Akten hervor,
dass es sich um ein umfangreiches Strafverfahren handelt, das in einem in-
ternationalen Kontext steht. Zwar ist dem Aktenverzeichnis zu entnehmen,
dass im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren bisher nebst den
Kontosperren und Kontoeditionen keine Untersuchungshandlungen vorge-
nommen worden sind. Die Beschwerdegegnerin fiihrte dazu aus, dass zu-
nachst im Untersuchungskomplex F. dringende Untersuchungshandlungen
hatten vorgenommen werden mussen. Die Verfahrenslange von 14 Monaten
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(seit Eroffnung der Untersuchung bis zum Erlass der angefochtenen Verfi-
gung) ist unter Beachtung des internationalen Bezugs des Verfahrens noch
nicht zu beanstanden (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2010.121
vom 6. Mai 2011), insbesondere kann nicht von einem langeren Stillstand
des Verfahrens gesprochen werden. Die Beschwerdegegnerin wird aller-
dings in nachster Zeit weitere Untersuchungshandlungen vornehmen mds-
sen, um dem Beschleunigungsgebot nach wie vor gerecht zu werden. Bleibt
anzumerken, dass mit Rechtsverzogerungsbeschwerde grundsatzlich nur
auf den Abschluss des Verfahrens innerhalb angemessener Frist hingewirkt
werden kann. Wie das Verfahren abzuschliessen ist (Anklageerhebung oder
Verfahrenseinstellung), hat auf jeden Fall die verfahrensleitende Beschwer-
degegnerin zu entscheiden. Die Beschwerdeinstanz ist diesbeziiglich funkti-
onal — und soweit von Gesetzes wegen Uberhaupt vorgesehen — nur zur
nachtraglichen Uberprifung auf dem Beschwerdeweg befugt.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet und ist dies-
bezlglich abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrer machen sodann in verschiedener Hinsicht geltend,
die Voraussetzungen einer Einziehungsbeschlagnahme seien nicht gege-
ben. So sei zunachst der hinreichende Verdacht einer (auslandischen) Vortat
nicht gegeben, da es sich bei der G. um eine kommerzielle Organisation in
Form einer Aktiengesellschaft handle. Damit sei nicht nur die vermeintliche
Bestechung von Mitarbeitern der G. nach Art. 322s¢Ptes StGB nicht strafbar,
es mangle auch an der verbrecherischen Vortat zur Geldwéascherei. Sodann
sei ausgeschlossen, dass die gesperrten Konten im Zusammenhang mit
dem in der angefochtenen Verfligung beschriebenen Sachverhalt kontami-
niert worden seien und ein taugliches Tatobjekt einer Geldwaschereihand-
lung sein kdnnten. Denn selbst die brasilianischen Behdrden wiirden davon
ausgehen, dass die vermeintlichen Bestechungsgelder nicht tilber Schweizer
Konten geflossen seien. Schliesslich sei die Kontosperre auch unter dem
Blickwinkel der Verhaltnismassigkeit aufzuheben (act. 1, S. 8 ff.; act. 13, S. 6
ff.; act. 19, S. 2 ff))

3.2.1 Gemass Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO kdnnen Gegenstande und Vermogens-

werte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt
werden, wenn die Gegenstande und Vermdgenswerte voraussichtlich einzu-
ziehen sind (Einziehungsbeschlagnahme). Die Einziehungsbeschlagnahme



ist eine provisorische konservatorische prozessuale Zwangsmassnahme zur
vorlaufigen Sicherstellung der allenfalls einzuziehenden Vermdgenswerte
(BGE 1411V 360E. 3.2;1401V57 E. 4.1.1 S. 61). Von einer Beschlagnahme
ist nur dann abzusehen, wenn ein Drittrecht im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB
eindeutig gegeben ist und damit eine Einziehung offensichtlich ausser Be-
tracht fallt. In allen tGbrigen Fallen gebietet das 6ffentliche Interesse die Auf-
rechterhaltung der Beschlagnahme (vgl. zum Ganzen TPF 2005 109 E. 5.2
und den Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2014.181 vom 14. Oktober
2015, E. 4). Fir die Einziehungsbeschlagnahme bedarf es eines hinreichen-
den, objektiv begriindeten konkreten Verdachts, wonach die betroffenen
Vermogenswerte durch eine Straftat erlangt worden sind, oder dazu be-
stimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen (Art. 70 Abs. 1
StGB; Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO; BGE 124 1V 313 E. 4; Urteil des Bundes-
gerichts 1B_277/2015 vom 12. Januar 2016, E. 4.2; TPF 2005 84 E. 3.1.2).
Der hinreichende Verdacht setzt — in Abgrenzung zum dringenden — nicht
voraus, dass Beweise und Indizien bereits fur eine erhebliche oder hohe
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen (Urteil des Bundesgerichts
1B _636/2011 vom 9. Januar 2012, E. 2.2.3; Beschluss des Bundesstrafge-
richts BB.2014.163 vom 9. Juni 2015, E. 3.1). Im Gegensatz zum erkennen-
den Sachrichter hat die Beschwerdekammer bei der Uberpriifung der Ver-
dachtsgriinde keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und
entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen. Macht eine von Zwangs-
massnahmen betroffene Person geltend, es fehle am hinreichenden Tatver-
dacht, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungser-
gebnisse gentgend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Betei-
ligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Justizbehtrden
somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdacht mit vertretbaren Grin-
den bejahen durften. Im Vorverfahren genugt dabei der Nachweis von kon-
kreten Verdachtsmomenten, wonach das untersuchte Verhalten mit erhebli-
cher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen kénnte
(vgl. BGE 137 IV 122 E. 3.2 m.w.H.).

3.2.2 Die Einziehungsbeschlagnahme hat im 6ffentlichen Interesse zu liegen und
den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢
und d StPO; Urteil des Bundesgerichts 1B_294/2012 vom 13. August 2012,
E. 3; TPF 2005 84 E. 3.2.2). Sie ist solange gerechtfertigt, als eine spatere
Einziehung wabhrscheinlich  erscheint (Urteil des Bundesgerichts
1B_694/2011 vom 12. Januar 2012, E. 2.1 in fine; TPF 2010 22 E. 2.1 S. 25;
Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2011.25 vom 30. Mai 2011, E. 3.2
m.w.H.).


http://links.weblaw.ch/TPF_2005_109

3.2.3 Art. 71 Abs. 3 StGB regelt noch eine weitere strafprozessuale Beschlagnah-
meart. Unter dem Randtitel ,Ersatzforderungen® bestimmt Art. 71
Abs. 1 StGB Folgendes: Sind die der Einziehung unterliegenden Vermo-
genswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht auf eine Ersatzfor-
derung des Staates in gleicher Hohe, gegeniber einem Dritten jedoch nur,
soweit dies nicht nach Art. 70 Abs. 2 StGB ausgeschlossen ist. Gemass
Art. 71 Abs. 3 Satz 1 StGB kann die Untersuchungsbehérde im Hinblick auf
die Durchsetzung der Ersatzforderung Vermogenswerte des Betroffenen mit
Beschlag belegen (Ersatzforderungsbeschlagnahme).

3.3

3.3.1 Die Beschwerdegegnerin ermittelt gegen den Beschwerdefuhrer 1 wegen
einfacher Geldwascherei (Art. 305" Ziff. 1 StGB), wobei als Vortat die Be-
stechung fremder Amtstrager im Sinne von Art. 322%¢Pes StGB in Betracht
komme. Es bestehe gestitzt auf das Urteil des 7. Bundesgerichts von Rio
de Janeiro vom 3. August 2016 der Verdacht, dass der Beschwerdeftihrer 1
als Generaldirektor und Aktionar der E. Ltda. iber den Zeitraum von mindes-
tens 2007 bis 2015 zwecks Erlangung von Auftrdgen namentlich den ehe-
maligen Prasidenten der G., H., bestochen habe, indem er diesem rund
BRL 1 Mio. Uberwiesen habe. Die E. Ltda. habe in der Folge Auftrage fir den
Bau des Atomkraftwerks J. von der G. erhalten und einen Geschéaftsgewinn
erzielen kbénnen. Der Beschwerdefuhrer sei in diesem Zusammenhang vom
7. Bundesgericht von Rio de Janeiro wegen aktiver Bestechung eines Amts-
tragers, Geldwascherei sowie Beteiligung an einer kriminellen Organisation
schuldig gesprochen und zu 21 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden (Ver-
fahrensakten Urk. 22.001-385 ff.). Aus den edierten Bankunterlagen sei fer-
ner ersichtlich, dass Vermdgenswerte der E. Ltda. auf Schweizer Konten ge-
flossen seien, an denen der Beschwerdefiihrer wirtschaftlich Berechtigter sei
(act. 1.4, 9 und 15).

3.3.2 Wer einem fremden Amtstrager — damit sind auslandische Parlamentarier
(Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2014.181 vom 14. Oktober 2015,
E. 8.3 m.w.H.) und staatlich beherrschte und kontrollierte Unternehmen
ebenfalls erfasst (PIETH, Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 3225
tes StGB N. 14) — im Zusammenhang mit dessen amtlicher Tatigkeit fur eine
pflichtwidrige oder eine im Ermessen stehende Handlung oder Unterlassung
zu dessen Gunsten oder zu Gunsten eines Dritten einen nicht gebihrenden
Vorteil anbietet, verspricht oder gewahrt bzw. wer als fremder Amtstrager
einen solchen Vorteil fordert, sich versprechen lasst oder annimmt, macht
sich im Sinne von Art. 322s¢ries StGB strafbar.
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3.3.3 Die Beschwerdegegnerin stiitzt inren Verdacht auf aktive Bestechung frem-
der Amtstrager zur Hauptsache auf das Urteil des 7. Bundesgerichts von Rio
de Janeiro vom 3. August 2016. Dieses liegt dem Gericht in vollstandiger
Fassung in portugiesischer Sprache vor (Verfahrensakten Urk. 22.001-0236
ff.). Zudem hat die Beschwerdegegnerin zusammen mit ihrer Beschwerde-
antwort vom 10. Februar 2017 einen auf Deutsch Ubersetzten Auszug des
besagten Urteils eingereicht (act. 9.1). Soweit die Beschwerdefihrer geltend
machen, die Ubersetzung des Urteilsauszuges entspreche nicht den gesetz-
lichen Vorschriften von Art. 182 ff., 184 Abs. 1 i.V.m. Art. 68 Abs. 5 StPO
(act. 13, S. ), ist dem grundsétzlich zuzustimmen. Die Frage, ob strafpro-
zessuale Beweisverwertungsverbote vorliegen, ist jedoch grundsatzlich vom
Strafrichter zu beurteilen. Im vorliegenden Verfahren, indem es einzig um die
Uberprifung einer angeordneten Zwangsmassnahme geht, muss es geni-
gen, wenn die Verwertbarkeit der Beweismittel, die den Tatverdacht begrin-
den, nicht von Vornherein ausgeschlossen erscheint (vgl. dazu Urteile des
Bundesgerichts 1B_179/2012 vom 13. April 2012, E. 2.4; 1B_694/2012 vom
6. Dezember 2012, E. 3.4). Das Bundesgericht hat in seinem Urtelil
1B _694/2012 vom 6. Dezember 2012, festgehalten, dass es in einem Haft-
prufungsverfahren ausreicht, wenn abgehdrte Telefongesprache, auf die
sich der Tatverdacht begriindet, noch nicht Gbersetzt worden sind, sondern
erst Zusammenfassungen vorliegen. Ahnliches gilt im vorliegenden Fall: Der
Umstand, dass vom brasilianischen Urteil des 7. Bundesgerichts von Rio de
Janeiro vom 3. August 2016 erst eine auszugsweise Ubersetzung in die
deutsche Sprache vorliegt, die den Vorschriften von Art. 182 ff., 184 Abs. 1
i.V.m. Art. 68 Abs. 5 StPO nicht entspricht, vermag im gegenwartigen Ver-
fahren die Verwertbarkeit dieses Beweismittels nicht von Vornherein auszu-
schliessen. Auf den auf Deutsch Ubersetzten Auszug kann daher zur Beur-
teilung des Tatverdachts abgestellt werden.

3.3.4 Demnach besteht gestitzt auf das Urteil des 7. Bundesgerichts von Rio de
Janeiro vom 3. August 2016 gegeniiber dem Beschuldigten der hinreichende
Verdacht auf aktive Bestechung fremder Amtstrager gemass Art. 322septes
StGB. Gemaéass den Erwagungen des brasilianischen Urteils soll der Be-
schwerdeflihrer gestéandig gewesen sein, an den Prasidenten der G. eine
Bestechungssumme von BRL 1 Mio. Uberwiesen zu haben. Bei der G. han-
delt es sich um ein halbstaatliches Unternehmen (,Sociedade de Economia
Mista“); das von der G. beherrscht wird. Die Beschwerdekammer hatte be-
reits in ihrem Beschluss BB.2016.87-88 und BB.2016.255-256 vom 24. No-
vember 2016 in E. 6.2 festgestellt, dass ein brasilianisches halbstaatliches
Unternehmen vom funktionellen Amtstragerbegriff umfasst wird. Daran ist —
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer — festzuhalten, weshalb auch
H. als fremder Amtstrager anzusehen ist. Dies hat umso mehr zu gelten, als
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der Beschwerdefuhrer 1 auch in Brasilien wegen Bestechung eines Amtstra-
gers verurteilt worden ist.

3.3.5 Der Geldwascherei macht sich strafbar, wer eine Handlung vornimmt, die
geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung
von Vermdgenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss,
aus einem Verbrechen herrithren (Art. 305 Ziff. 1 StGB). Jeder Transfer
von Vermogenswerten ins Ausland ist eine Geldwaschereihandlung, weil
dadurch die Einziehung erschwert wird (TRECHSEL/AFFOLTER-EIJSTEN,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen
2013, Art. 305" StGB N. 18). Dies gilt selbst bei Nachvollziehbarkeit der Pa-
pierspur (Urteil des Bundesgerichts 6B 1013/2010 vom 17. Mai 2011,
E. 5.2). Da der Tatbestand der Geldwéascherei zwei voneinander unabhan-
gige Elemente enthalt (Vereitelungshandlung einerseits und die Vortat an-
derseits), genlgt es in einer ersten Phase der Strafuntersuchung, dass ein
hinreichender Tatverdacht bloss bezlglich eines der beiden Elemente be-
steht, es jedoch aufgrund der besonderen Umstédnde im Sinne eines An-
fangsverdachts naheliegt, dass auch das andere Tatbestandsmerkmal erfullt
sein durfte. In der Regel liegen den Untersuchungsbehdrden zu Beginn ei-
nes Strafverfahrens bloss konkrete Anhaltspunkte zur Vereitelungshandlung
vor. Als geldwaschereiverdachtig kénnen namentlich Finanztransaktionen
angesehen werden, bei denen hohe Betrdge ohne erkennbaren wirtschaftli-
chen Grund und Uber Konten zahlreicher Gesellschaften in verschiedenen
Staaten transferiert werden (vgl. BGE 129 Il 97 E. 3.3 S. 100; unveréffent-
lichte Urteile 1A.280/2005 vom 7. Marz 2006, E. 2.2.2 und 1A.189/2006 vom
7. Februar 2007, E. 2.5).

3.3.6 Wie ausgefiihrt, besteht der hinreichende Verdacht auf eine verbrecherische
Vortat zur Geldwascherei, namlich der Bestechung fremder Amtstrager (vgl.
oben E. 3.3.4). Im Falle der aktiven Bestechung besteht der Vermégensvor-
teil im Ertrag, der sich aus dem mittels Korruption erlangten Aquivalent er-
wirtschaften liess (JOSITSCH, Das Schweizerische Korruptionsstrafrecht, Zi-
rich/Basel/Genf 2004, S. 425 f.). Massgebend ist vorliegend also, ob geld-
waschereiverdachtige Transaktionen von allféalligen Vermdgensvorteilen, die
dem Beschwerdefiihrer 1 aus der Korruption resultieren (wie zum Beispiel
Geschéaftsgewinne), vorliegen. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwer-
defuhrer ist im gegenwartigen Verfahren nicht von Belang, ob geldwa-
schereiverdachtige Transaktionen mit den Bestechungszahlungen gemacht
worden sind.

Da vorliegend die Bestechungshandlungen ihren Anfang im Jahre 2007 ge-
nommen haben sollen, sind Transaktionen, welche in den vorhergehenden
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Jahren auf die beschlagnahmten Konten getatigt worden sind, grundsatzlich
nicht der Vortat zuzurechnen und stellen deshalb keine mutmasslichen Ver-
eitelungshandlungen dar. Die Beschwerdegegnerin fihrte im Rahmen des
Schriftenwechsels aus, den edierten Bankunterlagen liesse sich entnehmen,
dass Vermogenswerte der E. Ltda. auf Schweizer Konten geflossen seien,
an denen der Beschwerdefiihrer 1 wirtschaftlich Berechtigter sei. Sie scheint
daraus zu folgern, dass es sich hierbei um geldwéaschereiverdachtige Trans-
aktionen handelt. Aus den Bankunterlagen resultieren in der Tat zwei Uber-
weisungen in der Héhe von USD 200‘000.-- und USD 250°'000.-- von der K.
SA auf das Konto des Beschwerdefiihrers 1 Nr. 2-USD bei der Bank I. AG.
Diese Uberweisungen wurden jedoch vor dem mutmasslichen Deliktszeit-
raum der Vortat getatigt, ndmlich am 15. April 2005 und 23. Mai 2006 (Ver-
fahrensakten MPC1 20151217 004 0064 F und
MPC1_20151217_004_0081_F) und fallen daher zumindest beim gegen-
wartigen Stand des Verfahrens als geldwéaschereiverdachtige Transaktionen
ausser Betracht. Eine Durchsicht der Bankunterlagen ergibt jedoch, dass ge-
rade im Jahre 2008 diverse Uberweisungen hoher Betrage insbesondere auf
das Konto der Beschwerdefiihrerin 2 geflossen sind (Verfahrensakten

MPC1_20151217 004 0103 F MPC1_20151217_004 0104 F,
MPC1_20151217_004 0164 F, MPC1_20151217_004 0165_F,
MPC1_20151217_004_0166_F MPC1_20151217_005_0101_F,

MPC1_20151217_005 0195 F, MPC1_20151217 005 0169 F). Bei der
Beschwerdefihrerin 2 handelt es sich um eine Gesellschaft mit Sitz in Pa-
nama, die keine Betriebstatigkeit ausiiben soll und an der der Beschwerde-
fuhrer 1 wirtschaftlich Berechtigter ist. Es kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es sich bei diesen Uberweisun-
gen nicht um Vermdgensvorteile handelt, die aus der Korruption herriihren.
Gegenwartig stellen die verschiedenen vom Ausland auf die Schweizer Kon-
ten der Beschwerdefuhrer getéatigten Transaktionen mutmassliche Vereite-
lungshandlungen dar. Damit besteht gemass der zitierten Rechtsprechung
ein hinreichender Tatverdacht gegentiber dem Beschwerdefihrer 1 auch be-
zuglich der Geldwascherei.

3.3.7 Auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit ist die Beschlag-
nahme gegenwartig noch nicht zu beanstanden, weder in zeitlicher noch in
quantitativer Hinsicht. Das Strafverfahren wurde am 17. November 2015 er-
offnet und dauerte im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung 14 Monate. Es
war somit im massgeblichen Beurteilungszeitpunkt in Anbetracht der Kom-
plexitat des Verfahrens und des internationalen Bezugs noch nicht weit fort-
geschritten. Zum momentanen Zeitpunkt besteht auch keine Veranlassung
die Kontosperre auf Fr. 750‘000.-- zu reduzieren. Die Beschwerdefihrer be-
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grinden diesen Antrag damit, dass es sich hierbei um den maximalen mut-
masslichen Deliktsbetrag handle, bestehend aus den Bestechungsgeldern,
die der Beschwerdefiihrer 1 bezahlt haben solle (act. 13, S. 8). Wie bereits
unter E. 3.3.6 ausgefihrt, bemisst sich der hier massgebliche Deliktsbetrag
am Vermogensvorteil, der aus der Korruption herrihrt, und nicht an der Hohe
der geleisteten Bestechungsgelder. Dieser Betrag ist aber im gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht bekannt, sodass es sich rechtfertigt, die Kontosperren
vollumfanglich aufrecht zu erhalten. Dies zumal die Beschwerdefiihrer nicht
dartun, inwiefern die Beschlagnahme eine unverhéltnismassige Harte dar-
stelle. In Anbetracht des hohen Betrags an gesperrten Vermdgenswerten
(rund USD 12 Mio.) ist die Beschwerdegegnerin jedoch anzuhalten, ihre Un-
tersuchungshandlungen beférderlich voranzutreiben.

3.3.8 Soweit schliesslich die Beschwerdefiihrer einwenden, der Beschlagnahme
stiinde die Verjahrung der Geldwéschereihandlungen sowie der Grundsatz
,ne bis in idem” entgegen (act. 1, S. 10; act. 13, S. 7), erweisen sich diese
Rugen als unbegrindet:

Wann die Geldwéaschereihandlungen ihren Anfang genommen haben, geht
aus den Akten nicht hervor. Sicherlich kdnnen diese jedoch erst nach den
Korruptionshandlungen stattgefunden haben (vgl. E. 3.3.6). Mit Bezug auf
letztere bewegt sich der Deliktszeitraum von 2007 bis 2015. Mdglicherweise
wird ein Teil der Geldwéaschereihandlungen daher tatsachlich verjahrt sein;
ebenso dirfte aber ein grosser Teil der Geldwaschereihandlungen noch
nicht der Verjahrung unterliegen. Wie es sich damit aber im Einzelnen ver-
halt, werden die weiteren Untersuchungshandlungen zu zeigen haben und
wird letztlich vom Sachrichter entschieden werden missen.

Gemass Art. 14 Ziff. 7 des UNO-Pakt Il (SR 103.2) darf sodann niemand
wegen einer strafbaren Handlung, wegen derer er bereits nach dem Gesetz
und dem Strafverfahrensrecht des jeweiligen Landes rechtskraftig verurteilt
oder freigesprochen worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden. Es be-
stehen keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer 1 in Brasilien
bereits rechtskréftig wegen der identischen Sache verurteilt (oder freigespro-
chen) worden wére. Im Gegenteil: selbst die Beschwerdefiihrer gehen davon
aus, dass das Urteil des 7. Bundesgerichts von Rio de Janeiro vom 3. Au-
gust 2016 noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist (act. 13, S. 6). Im Ubrigen
wird auch diese Frage letztlich der Sachrichter abschliessend zu klaren ha-
ben (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_108/2017 vom 1. Juni 2017, E. 2.4).
Ob der Einwand des Verstosses gegen den Grundsatz ,ne bis in idem* tiber-
haupt zu hoéren ist, da er erst replicando vorgebracht worden ist, kann unter
diesen Umstanden offen bleiben.
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Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbe-
grundet, weshalb sie vollumfanglich abzuweisen ist.

Bei diesem Ausgang haben die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tra-
gen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 3‘000.-- festzuset-
zen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 BStKR).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 3'000.-- festgesetzt und den Beschwerdefiih-
rern unter solidarischer Haftung auferlegt.

Bellinzona, 4. Juli 2017

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalte Rolf Schuler und Kaspar R. Lang
- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer tber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Er6ffnung der vollstindigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefuhrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG). Das
Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



