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Sachverhalt:

A. reichte am 5. Juli 2020 bei der Bundesanwaltschaft Strafanzeige ein gegen
C. (Berater des Staatssekretariates fur Bildung, Forschung und Innovation,
nachfolgend: SBFI) und B. (Prifungsleiterin des Bildungsanbieters D.), we-
gen Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB), Diebstahls (Art. 139 StGB), Sachbe-
schadigung (Art. 144 StGB), Notigung (Art. 181 StGB), Urkundenfalschung
(Art. 251 StGB) sowie Urkundenunterdriickung (Art. 254 StGB; act. 1.5). Zu-
sammengefasst fuhrte er aus, die strafbaren Handlungen seien im Rahmen
der Behandlung seiner im April 2020 beim Bildungsanbieter D. eingereichten
Anmeldung zur Prifung «]...]» und den gleichzeitig gestellten Ausstands- und
Nachteilausgleichbegehren erfolgt und schliesslich auch im Rahmen des fol-
genden Beschwerdeverfahrens. Die Bundesanwaltschaft verfugte am 10. No-
vember 2020, keine Strafuntersuchung zu eréffnen (Nichtanhandnahmever-
fugung im Verfahren SV.20.0805-BSA, act.1.12).

Am 13. November 2020 gelangt A. mit Beschwerde gegen die Nichtanhand-
nahmeverfugung der Bundesanwaltschaft an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts. Er beantragt, es sei die Nichtanhandnahmeverfigung
bezuglich B. aufzuheben und ein Strafverfahren zu eréffnen. Es sei festzu-
stellen, einen Behinderten, der eine Strafanzeige stellt, des Rechtsmiss-
brauchs zu bezichtigen, sei eine Beschimpfung, Diskriminierung, Rechtsmiss-
brauch und willkirlich. Auch sei festzustellen, dass die Bundesanwaltschaft
sich in bestimmten weiteren Punkten rechtsmissbrauchlich verhalten habe.
Er beantragt sodann die Ausdehnung des Strafverfahrens.

Es wurde kein Schriftenwechsel durchgefuhrt (vgl. Art. 390 Abs. 2 StPO im
Umkehrschluss).

Die Verfahrensakten der Bundesanwaltschaft SV.20.0805 wurden von Amtes
wegen beigezogen (act. 5 ff.).

Auf die Ausfihrungen und Eingaben der Partei und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Be-
zug genommen.
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Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Gegen Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft
kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er-
hoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 19. Marz 2010 Uber die Organisation der Strafbehdrden des
Bundes [Strafbehérdenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]). Zur Be-
schwerde berechtigt ist, wer ein rechtlich geschutztes Interesse an der Auf-
hebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (Art. 382
Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StPO). Die Beschwerde gegen schriftlich oder
mandlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet
einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr kdnnen Rechtsverletzungen ge-
ragt werden, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO),
sowie die unvollstdndige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(Art. 393 Abs. 21it. b StPO) und die Unangemessenheit (Art. 393
Abs. 2 lit. ¢ StPO).

Als Privatklagerschaft am Strafverfahren beteiligt sich diejenige geschadigte
Person, die ausdricklich die Absicht erklart hat, als Straf- oder Zivilklagerin
teilzunehmen (Art. 118 Abs. 1 StPO; sog. Konstituierung). Geschadigt ist, wer
durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt wurde (Art. 115
Abs. 1 StPO; BGE 138 IV 258 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_96/2017
vom 16. Oktober 2017 E. 2). An die Konstituierung der Privatklagerschaft sind
in einem frlhen Stadium des Verfahrens keine hohen Anforderungen zu stel-
len (BGE 137 IV 246 E. 1.3.1).

Der Beschwerdeflihrer stellt verschiedene Feststellungsantrdge und bean-
tragt, das Strafverfahren sei auszudehnen. Die Beschwerdekammer ist keine
Strafverfolgungsbehdrde. Soweit ausserhalb des Verfahrensgegenstandes,
fehlt ihr die Zustandigkeit fur die Feststellungsantrage des Beschwerdeflh-
rers. Aufgabe der Beschwerdekammer im vorliegenden Verfahren ist es, die
Nichtanhandnahme der Bundesanwaltschaft zu Uberprifen. An darlber hin-
aus gehenden Feststellungen ist auch kein rechtlich geschitztes Feststel-
lungsinteresse ersichtlich oder begriindet. Auf die entsprechenden Antrage
ist nicht einzutreten.

Anders bezlglich der angefochtenen Nichtanhandnahme: Es ist vorliegend
nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdeflihrer und Anzeigeerstatter
durch die angezeigten Straftatbestande im Sinne der Rechtsprechung in
seinen Rechten unmittelbar verletzt ware. Die weiteren Voraussetzungen fiir
einen diesbeziiglichen Sachentscheid (anfechtbarer Entscheid einer
Vorinstanz; Einhaltung der Frist- und Formerfordernisse) sind ebenfalls erfullt



(zu den Voraussetzungen vgl.den Entscheid des Bundesstrafge-
richts BB.2011.120 vom 20. April 2012 E. 1). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

[.]

Mit Schreiben vom 8. April 2020 an den Bildungsanbieter D. zeigte der Be-
schwerdeflihrer seine Anmeldung zur Prifung 2021 an. Dabei fihrte er aus,
er sei zu 100% invalide. 2016 habe er bei dem Bildungsanbieter E. in Z. den
Vorbereitungskurs zum Controlling-Experten begonnen und 2017 die Zwi-
schenprifung nicht bestanden. Er habe als Nachteilsausgleich lediglich lan-
gere Prifungszeit erhalten, was angesichts seiner Beeintrachtigungen nicht
ausgereicht habe. Das Problem bei der Suche nach einer Ausbildungsstatte
sei gewesen, dass alle Anbieter nur Prasenzunterricht anboten. Bei seiner
Suche sei er dem Direktor des «Bildungsanbieters F.» begegnet, der auch
Prufungsexperte sei. Gegen diesen stellte er in derselben Eingabe ein Aus-
standsgesuch und begrindete dieses. Ferner stellte er ein Gesuch um Nach-
teilsausgleich, wobei er seine Limitierungen und Losungsvorschlage auf rund
drei Seiten darlegte. Abschliessend wies er darauf hin, dass er aufgrund der
speziellen Bedingungen die Anmeldung noch ohne Anmeldeformular tatige.
Es sei noch nicht auf dem Netz aufgeschaltet. Sobald dies der Fall sei, sende
er es nach (act. 1.1).

Am 16. April 2020 teilte ihm die Prifungsleiterin des Bildungsanbieters D., B.,
mit, dass die Bildungsinstitute bezlglich Vorbereitungskurse lber samtliche
Inhalte und Formelles in Eigenverantwortung entscheiden und der Dachver-
band in diesem Bereich keine Entscheidungsbefugnis habe. Weiter erklarte
sie dem Beschwerdefiihrer, die Anmeldung fir die Prifung 2021 sei ab Som-
mer 2020 maoglich. Sein Schreiben gelte nicht als Anmeldung. Ausstande
seien in Ziffer 4.52 der Prifungsverordnung geregelt. Uber den Nachteilsaus-
gleich entscheide die Prifungskommission.

Aus der Ubersicht in der Beschwerdebeilage 9/3 (act. 1.10) und den beigezo-
genen Akten der Bundesanwaltschaft (SV.20.0805 act. 5.1.11) ergibt sich,
dass der Beschwerdefuhrer am 5. Mai 2020 bezuglich seiner Anmeldung zur
Prifung Beschwerde an das SBFI erhob. Der Bildungsanbieter D., B., nahm
dazu am 23. Juni 2020 Stellung und hielt fest, dem Beschwerdefihrer sei die
Zulassung zur Prifung 2021 nicht verweigert worden. Er habe einen formel-
len Fehler begangen, auf den er hingewiesen worden sei. Der Beschwerde-
fUhrer habe versucht, sich ausserhalb der Anmeldephase zur Prifung anzu-
melden. Die Prifungskommission lehne eine Anmeldung ausserhalb der re-
gularen Anmeldungsphase aus Gleichbehandlungsgriinden ab. Auch ein
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Ausstandsgesuch zu stellen, sei ihm nicht verwehrt worden. Dieses sei mit
der reguldren Anmeldung zu stellen. Das Gesuch um Nachteilausgleich
werde von der Prifungskommission behandelt. Ein Beschluss stehe noch
aus. Der Beschwerdeflhrer reichte mit Schreiben vom 6. Juli 2020 seine Rep-
lik ein (s. beigezogene Akten SV.20.0805 act. 5.1.18).

Das Staatssekretariat entschied am 14. Juli 2020 gegen den Beschwerdefuh-
rer. Es sei notorisch, dass bei tuber 200 Prufungsteilnehmenden gewisse For-
men gewahrt werden mussten, um einen geordneten Prifungsablauf sicher-
zustellen. Es sei kein Nachteil fiir den Beschwerdeflhrer ersichtlich, wenn er
sich an die Anmeldevorschriften halten musse (act. 5.1.26).

Der Beschwerdefihrer gelangte mit Beschwerde vom 20. Juli 2020 gegen
den Entscheid des SBFI vom 14. Juli 2020 an das Bundesverwaltungsgericht
(s. beigezogene Akten SV.20.0805 act. 5.1.27). Der Bildungsanbieter D. liess
sich am 31. August 2020 vernehmen. Die Prifungsleiterin B. wiederholte,
dass dem Beschwerdeflhrer eine reguldre Anmeldung nicht verwehrt worden
sei. Um zur Prifung 2021 antreten zu dirfen, misse der Beschwerdeflhrer
neben einem Strafregisterauszug und der Prifungsgebuhr lediglich noch eine
vollstédndige und fristgerechte Anmeldung einreichen. Der Vernehmlassung
ist ein Aktenverzeichnis des Bildungsanbieters beigelegt. Dieses flhrt eine
Position «Schreiben vom 08.04.2020 inkl. Anmeldeunterlagen» auf. Der Be-
schwerdefuhrer hat sie vorliegend ins Recht gelegt. Die Position enthalt sein
handschriftlich ausgefiilites Web-Anmeldeformular mit Unterschrift vom
20. Juli 2020. Das Bundesverwaltungsgericht weist am 10. September 2020
(Verfahren [...]) das Gesuch des Beschwerdeflihrers auf vorsorgliche Sicher-
stellung der Anmeldeunterlagen ab, soweit es nicht gegenstandslos gewor-
den ist. Das Gesuch um Nachteilsausgleich durchlauft weitere Verfahren.

Die Strafanzeige des Beschwerdeflhrers vom 5. Juli 2020 schildert, B. habe
die Stellungnahme des Bildungsanbieters D. vom 23. Juni 2020 an das SBFI
«[ilm Namen der Prifungskommission» als Prifungsleiterin unterzeichnet.
Dies sei eine Tauschung (Urkundenfalschung), sie habe im eigenen Interesse
gehandelt. Sie weigere sich zum Schaden des Beschwerdeflhrers konse-
quent, Uber den Verbleib der Unterlagen Auskunft zu geben. Dies kdnne, je
nachdem, Diebstahl, Sachbeschadigung, arglistige Vermégensschadigung,
Notigung, Amtsmissbrauch darstellen. Der Umgang von B. mit seinen Aus-
standsgesuchen — sie agiere weiter; die Prifungskommission behandle sie
jeweils im September — sei eine Unmdglichkeit (Amtsmissbrauch). C. sei we-
gen Amtsmissbrauchs anzuzeigen, er habe namentlich die Beweismittel des
Beschwerdeflhrers nicht einbezogen und dadurch seine Beschwerde unter-
graben. Er erganzt in seiner Beschwerde (act. 1 S. 4), eine Zulassungsbesta-
tigung zur Prifung werde ihm verweigert. Es sei eine Nétigung, wenn er daflr
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durch alle Instanzen gehen musse. Ihm wirden die verlangten Urkunden ver-
steckt und so werde mit ihm Katz und Maus gespielt.

Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Infor-
mationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren ei-
genen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1
lit. a StPO). Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf die Eréffnung, wenn sie so-
fort eine Nichtanhandnahmeverfugung oder einen Strafbefehl erlasst
(Art. 309 Abs. 4 StPO). Die Nichtanhandnahme wird verfligt, sobald aufgrund
der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straf-
tatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind
(Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Dabei gilt der Grundsatz in dubio pro duriore.
Danach ist nur dann nicht an die Hand zu nehmen oder einzustellen (Art. 319
Abs. 1 lit. a und b StPO), wenn es klar erscheint, dass der Sachverhalt nicht
strafbar ist oder nicht bestraft werden kann. Eine Nichtanhandnahme darf nur
in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen ergehen. Im Zweifelsfall ist
eine Untersuchung zu eréffnen (OMLIN, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2014,
Art. 310 StPO N. 8 ff.; zum Ganzen BGE 137 IV 285 E. 2.2, 2.3).

Die Beschwerdekammer erkennt im geschilderten Sachverhalt keine Anhalts-
punkte fur strafbare Handlungen. Weder eine Weigerung Auskunft zu geben
noch ein Nichteinbeziehen von Beweismitteln setzt staatliche Machtmittel ein.
Dies ware aber Voraussetzung flr den Tatbestand des Amtsmissbrauchs
(TRECHSEL/VEST, Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch,
3. Aufl. 2018, Art. 312 N. 3). Ob die entsprechenden Funktionare richtig han-
delten, ist in verwaltungsrechtlichen Verfahren zu prufen. Sodann weist der
Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 16. November 2020 (act. 3) selbst
und zutreffend darauf hin, dass der Bildungsanbieter D. mit seiner Stellung-
nahme vom 31. August 2020 an das Bundesverwaltungsgericht (act. 3.1) im
Aktenverzeichnis die Anmeldeunterlagen auffihrte. Ihr Verbleib ist seitdem
also klar. Sie befinden sich beim Bildungsanbieter D., wo der Beschwerde-
fuhrer sie eingereicht hatte. Es handelt sich dabei (eventuell mit Ausnahme
des von Hand ausgefullten Anmeldeformulars) um Kopien (act. 1.1 S. 6 An-
meldung vom 8. April 2020). Ein strafbares Verhalten ist auch in diesem Zu-
sammenhang nicht erkennbar. Schliesslich lud das SBFI den Bildungsanbie-
ter D. «zuhanden der Prifungskommission» ein, Stellung zu nehmen (act. 1.4
Schreiben vom 27. Mai 2020). Dass B. als Prufungsleiterin des Bildungsan-
bieters dies dann auch tat, darin liegt keine Tauschung. Es gibt hierbei weder
Anhaltspunkte fur eine gefalschte Urkunde noch fir eine Falschbeurkundung.
Auch fur weitere Straftatbestande fehlt ein konkreter Tatverdacht.

Der Bildungsanbieter D. flhrt in seiner Vernehmlassung vom 31. August 2020
ans Bundesverwaltungsgericht auf, was der Beschwerdeflhrer flr eine gul-
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tige Prifungsanmeldung zu unternehmen hat (act. 3.1 Seite 2 unten). Die zu-
standigen Verwaltungsbehorden verlangen fir eine gultige Prifungsanmel-
dung, dass sie (und ein allfalliges Ausstandsgesuch) innerhalb eines gewis-
sen Zeitfensters eingeht. Der Beschwerdefuhrer scheint die Beurteilung der
Anmeldung (und/oder des Ausstandsgesuchs) vorzeitig und gemeinsam mit
seinem Gesuch um Nachteilsausgleich anzustreben. Dies zu wollen, kann le-
gitim sein. Insbesondere kann er vorbringen, sein Fall liege nicht so, wie alle
anderen, weshalb er auch im Anmeldeverfahren nicht gleich wie alle anderen
zu behandeln sei. Ihm dies abzuschlagen, ist wiederum keine strafrechtliche
Notigung (Art. 181 StGB). Ebenso wenig liegt eine Notigung vor, wenn eine
Vorinstanz gemass Art. 58 Abs. 1 VwVG ihre angefochtene Verfligung in Wie-
dererwagung zieht. Ob Behérden vorliegend richtig oder allenfalls falsch ent-
scheiden, ist keine Frage des Strafrechts. Es wird vielmehr im verwaltungs-
rechtlichen Verfahren von den entsprechenden Rechtsmittelinstanzen
(Staatssekretariat, Bundesverwaltungsgericht) beurteilt. Die Beschwerde-
kammer Uberprift die Entscheide dieser Behdrden nicht im Sinne einer
Rechtsmittelinstanz. Schiitzt das Bundesverwaltungsgericht ein Handeln sei-
ner Vorinstanzen, so folgt aus der Einheit der Rechtsordnung in der Regel
vielmehr —und so ware es auch hier — dass insoweit keine strafbare Handlung
vorliegt (vgl. Art. 14 StGB, Gesetzlich erlaubte Handlung). Da keine strafbare
Handlung ersichtlich ist, konnte und durfte die Bundesanwaltschaft kein Straf-
verfahren eréffnen.

Weitere Rugen des Beschwerdefuhrers richten sich dagegen, wie die Bun-
desanwaltschaft bei Erlass der Nichtanhandnahme vorging. Sie hatte diese
innerhalb von zwei Tagen zu eréffnen gehabt (act. 1 S. 4 oben). Sie habe
zudem das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers verletzt. Er habe keine
Gelegenheit erhalten, Beweismittel einzureichen, bevor die Bundesanwalt-
schaft die Nichtanhandnahme erliess (Art. 107 Abs. 1 lit. e und Art. 109 Abs. 1
StPO; act. 3).

Das vom Beschwerdefihrer angerufene Urteil des Bundesgerichts
1B_734/2012 vom 7. Marz 2013 E. 2.2 verlangt am zitierten Ort nicht eine
Nichtanhandnahme innert zwei Tagen. Erwagung 2.2 spricht vielmehr davon,
dass die Staatsanwaltschaft «danach in der Regel innert Tagen und ohne
Vornahme von Untersuchungshandlungen» das Verfahren nicht an die Hand
nehmen muss. Untersuchungshandlungen erfolgten vorliegend keine und
auch in zeitlicher Hinsicht liegt die Nichtanhandnahme im Rahmen des Ubli-
chen und ist praxiskonform. Was das rechtliche Gehor betrifft, so hatte der
Beschwerdefuhrer Gelegenheit, der Bundesanwaltschaft Unterlagen einzu-
reichen. Die Bundesanwaltschaft musste den Beschwerdefuhrer vor Erlass
der Nichtanhandnahmeverfigung nicht anhéren. Bei einer Nichtanhand-
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nahme geschieht die Gewahrung des rechtlichen Gehors im Beschwerdever-
fahren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B _810/2019 vom 22. Juli 2019
E.2.1).

Zusammenfassend sind die Rugen des Beschwerdefuhrers unbegrindet. Die
Nichtanhandnahme der BA ist zulassig; die Beschwerde ist abzuweisen.

Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsge-
buhr ist vorliegend auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG i.V.m.
Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. Au-
gust 2010 Uber die Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bundesstraf-
verfahren [BStKR; SR 173.713.162]) und dem unterliegenden Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen. An die Gerichtsgeblhr ist der von ihm geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 2'000.-- (act. 4) anzurechnen. Die Kasse des Bundesstraf-
gerichts ist anzuweisen, dem Beschwerdeflhrer den Restbetrag von
Fr. 1'000.-- zurickzuerstatten.



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdeflihrer auferlegt, un-
ter Anrechnung des entsprechenden Betrages aus dem geleisteten Kostenvor-
schusses von Fr. 2'000.--. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen,
dem Beschwerdefiihrer den Restbetrag von Fr. 1'000.-- zurlickzuerstatten.

Bellinzona, 19. Januar 2021

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- A.
- Bundesanwaltschaft
- B.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben (vgl. Art. 79 BGG; SR 173.110).



