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Sachverhalt:

Gestutzt auf die Strafanzeige des Bundesamtes flr Strassen vom 12. Sep-
tember 2017 eroffnete die Bundesanwaltschaft (nachfolgend «BA) am
14. September 2017 gegen B. eine Untersuchung wegen des Verdachts der
Urkundenfalschung im Amti.S.v. Art. 317 StGB. B. wird verdachtigt, zuguns-
ten eines Grossimporteurs von Personenwagen im Fahrzeugregister
TARGA falsche Daten erfasst zu haben, wodurch dem Bund entsprechende
CO2-Sanktionen im geschatzten sechsstelligen Bereich entgangen sein sol-
len (Verfahrensakten BA, pag. 01-01-0001; 05-00-0001 ff.). Mit Verfligung
vom 5. Oktober 2017 dehnte die BA die Untersuchung einerseits gegen B.
auf den Tatbestand des Sich bestechen lassens (Art. 3223%@%r StGB) sowie
andererseits auf A. und dessen Sohn C. um die Tatbestande des Bestechens
nach Art. 322" StGB und der Anstiftung zu einer Urkundenfalschung im Amt
(Art. 317 i.V.m. Art. 24 StGB) aus (Verfahrensakten BA, pag. 01-01-0002 f.).

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2018, erganzt am 5. November 2018, er-
suchte das dem Eidgendssischen Department fur Umwelt, Energie, Verkehr
und Kommunikation (nachfolgend «UVEK») unterstehende Bundesamt fiir
Energie (nachfolgend «BFE») die BA um Zustimmung zur Vereinigung der
Strafverfolgung i.S.v. Art. 20 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974
Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) und fihrte aus, dass in
derselben Sache die Tatbestadnde des Abgabetrugs und der Urkundenfal-
schung gemass Art. 14 und Art. 15 VStrR hinzukémen, fur deren Verfolgung
das BFE zustandig ware (act. 3.11, 3.12). Die BA stimmte der Vereinigung
der Strafverfolgung am 8. November 2018 zu (act. 3.13).

Mit Verfigung vom 19. November 2018 vereinigte das UVEK die Untersu-
chung der Strafverfolgung der verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestande ge-
mass Art. 14 und Art. 15 VStrR mit der bei der BA gegen B., A. und C. han-
gigen Untersuchung und eréffnete diese den Beschuldigten (act. 3.14).

Gestutzt auf das Bundesgesetz vom 23. Dezember 2011 Uber die Reduktion
von CO2-Emissionen (CO2-Gesetz; SR 641.71) verflgte das BFE gegenlber
der D. AG am 2. April 2020 mit drei separaten Verfigungen fir die Jahre
2015 bis 2017 CO2-Sanktionen in der H6he von rund Fr. 9 Mio. Gleichentags
informierte das BFE B., A. und C., dass es in Betracht ziehe, festzustellen,
dass sie gestuitzt auf Art. 12 Abs. 3 VStrR und unter der dort erwahnten Vo-



raussetzung einer strafrechtlichen Verurteilung wegen vorsatzlicher Hand-
lung gegen die Verwaltungsgesetzgebung solidarisch mit der D. AG fir den
vorerwahnten Betrag haften, und gab ihnen die Mdglichkeit hierzu Stellung
zu nehmen (act. 1.5).

Gegen die drei Verfugungen des BFE vom 2. April 2020 erhob die D. AG am
18. Mai 2020 beim Bundesverwaltungsgericht jeweils drei Beschwerden.
Das Bundesverwaltungsgericht sistierte die Beschwerdeverfahren in Bezug
auf die Verfugungen betreffend die Jahre 2016 und 2017 bis zum Vorliegen
eines rechtskraftigen Entscheids betreffend die CO.-Sanktionen fur das Jahr
2015 (act. 1.5).

Im Rahmen der ihnen am 2. April 2020 gewahrten Mdéglichkeit zur Stellung-
nahme machten B., A. und C. gegenuber dem BFE mit Eingaben vom
18. und 19. November 2020 geltend, dass das BFE wahrend der Dauer der
hangigen Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht mangels
eigener Zustandigkeit und eines aktuellen Feststellungsinteresses keine ent-
sprechende Feststellungsverfligung erlassen kdnne. In der Folge verflgte
das BFE am 16. Dezember 2020 die Sistierung des Verfahrens betreffend
die Solidarhaftung von B., A. und C. fir die CO.-Sanktionen der D. AG flr
die Jahr 2015-2017 bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids [des
Bundesverwaltungsgerichts] betreffend die CO»>-Sanktionen der D. AG fur
das Jahr 2015 (act. 1.5).

Am 21. September 2020 ersuchte A. die BA unter anderem um Sistierung
der Strafuntersuchung bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids
[des Bundesverwaltungsgerichts] in der verwaltungsrechtlichen Streitigkeit
des BFE gegen die D. AG zur Frage einer angeblich geschuldeten CO,-Ab-
gabe (act. 3.2). Den Sistierungsantrag von A. lehnte die BA am 23. Septem-
ber 2020 ab (act. 3.3).

Mit Schreiben vom 18. November 2020 gelangte A. an die BA und stellte
diverse Antrage. Unter anderem ersuchte er um Feststellung, dass die vom
UVEK am 19. November 2018 verflgte Verfahrensvereinigung nichtig sei
und um Sistierung der Strafuntersuchung bis zur Klarung der sachlichen Zu-
standigkeit (act. 1.1). Am 25. November 2020 stellte C. bei der BA im We-
sentlichen dieselben Antrage.



Die BA teilte A. mit Schreiben vom 19. November 2020 mit, dass sie von
seinen Antragen Kenntnis genommen habe, jedoch das Verfahren fortzuset-
zen beabsichtige und es nicht sistieren werde. Weiter teilte die BA A. mit,
dass sie seine Einwande gegen die Vereinigungsverfugung des UVEK vom
19. November 2018 sorgfaltig prifen werde und eine rechtsglltige Vereini-
gungsverfigung nachholen werde, sollten sich seine Einwande als stichhal-
tig erweisen (act. 3.1). Mit Schreiben vom 7. Dezember 2020 ersuchte die
BA das BFE um eine Stellungnahme zur geltend gemachten Nichtigkeit der
Vereinigungsverfugung (act. 3.9). Das BFE liess sich hierzu mit Eingabe vom
14. Januar 2021 vernehmen und hielt darin an der Rechtmassigkeit der Ver-
einigungsverfiigung vom 19. November 2018 fest (act. 3.10).

Mit Schreiben vom 1. Februar 2021 lehnte die BA die von C. gestellten An-
trage in Bezug auf die Sistierung der Untersuchung und der Feststellung der
Nichtigkeit der vom UVEK erteilten Vereinigungsverfiigung ab und legte ih-
rem Schreiben die vom Assistenz-Staatsanwalt am 8. Januar 2021 verfasste
Aktennotiz sowie die diesbezugliche Stellungnahme des BFE vom 14. Ja-
nuar 2021 in Kopie bei (act. 1.3, 1.4, 3.10). Das Schreiben vom 1. Februar
2021 stellte die BA A. in Kopie zu (act. 1.4). Mit gleichtagigem Schreiben
teilte die BA den Beschuldigten mit, dass sie beabsichtige, Anklage beim
Bundesstrafgericht zu erheben und gab ihnen bis zum 15. Februar 2021 die
Maoglichkeit, allfallige Beweisantrage zu stellen (act 1.2).

Am 11. Februar 2021 liess A. bei der Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts Beschwerde erheben und folgende Antrage stellen (act. 1):

1. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin tber die Antrage vom 18. No-
vember 2020 wonach

1.1. die vorliegende Strafuntersuchung bis zur definitiven Klarung der vor Bun-
desverwaltungsgerichts pendenten abgaberechtliche Streitigkeit zu sistie-
ren sei (Ziff. 4 der Antrdge gemass Eingabe vom 18. November 2020);

1.2. festzustellen sei, dass die durch das UVEK am 19. November 2018 verfiigte
Vereinigung der gegen die Beschuldigten gefuhrten verwaltungsstrafrecht-
lichen Untersuchung wegen Leistungs- und Abgabebetrug gemass Art. 14
sowie Urkundenfalschung bzw. Erschleichung einer falschen Beurkundung
gemass Art. 15 VStrR wegen fehlender sachlicher Zustandigkeit der ausfal-
lenden Behdrde nichtig sei (Ziff. 2 der Antrdge geméass Eingabe vom
18. November 2020);

nicht entschieden und insofern eine formelle Rechtsverweigerung begangen hat.
2. Es sei festzustellen, dass die Eidgendssische Zollverwaltung fiir die verwaltungs-

strafrechtliche Untersuchung sachlich zustandig und insofern die durch das UVEK
am 19. November 2018 verflgte Verfahrensvereinigung nichtig ist.



3. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen:

3.1. die Strafuntersuchung bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids
des Bundesverwaltungsgerichts bzw. des Bundesgerichts Uber die vorlie-
gend zu interessierenden und mit der Untersuchungssache unmittelbar zu-
sammenhangenden abgaberechtlichen Fragen zu sistieren bzw. mit dem
Abschluss der Voruntersuchung bis zu diesem Zeitpunkt zuzuwarten;

3.2 Untersuchungshandlungen — wozu namentlich die Schlusseinvernahmen
gehoren — betreffend die vorliegend relevanten verwaltungsstrafrechtlichen
Tatbesténde erst nach Vorliegen einer von der sachlich zustéandigen Zoll-
verwaltung bzw. dem Eidgendssischen Departement (EFD) angeordneten
Verfahrensvereinigung vorzunehmen bzw. zu wiederholen;

3.3. mit der Ansetzung der Frist gemass Art. 318 StPO bis zum gehdrigen Ab-
schluss der Voruntersuchung im Sinne von Ziff. 3.1. und Ziff. 3.2. vorste-
hend zuzuwarten.

4. Ziff. 3.3. der Rechtsbegehren sei insoweit aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als
die mit Mitteilung vom 1. Februar 2021 angesetzte Frist gemass Art. 318 StPO vor-
erst bis zum Beschwerdeentscheid ausgesetzt wird bzw. die Beschwerdegegnerin
sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, die Frist gemass Art. 318
StPO bis zum Beschwerdeentscheid auszusetzen und gemass den Anweisungen im
Beschwerdeentscheid neu festzulegen.

- unter Kosten- und Entschadigungsfolge -

Gestutzt auf diese Eingabe erdffnete die Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts das Hauptverfahren BB.2021.43 und das Nebenverfahren
BP.2021.25 zur Frage der aufschiebenden Wirkung und der Anordnung von
vorsorglichen Massnahmen.

Gegen das Schreiben der BA vom 1. Februar 2021 erhob C. ebenfalls am
11. Februar 2021 bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Be-
schwerde (separates Verfahren, BB.2021.44).

Mit Beschwerdeantwort vom 25. Februar 2021 beantragt die BA, auf die Be-
schwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie unter Kostenfolgen abzu-
weisen. In prozessualer Hinsicht ersucht die BA um Vereinigung des Be-
schwerdeverfahrens mit BB.2021.44 sowie um Beiladung von B. und des
UVEK zum vorliegenden Beschwerdeverfahren. Der Beschwerde sei keine
aufschiebende Wirkung zu erteilen und es seien keine vorsorglichen Mass-
nahmen anzuordnen (act. 3). Am 8. Marz 2021 teilte die BA dem Gericht mit,
dass A. die ihm angesetzte Frist zur Stellung von Beweisantragen gemass
Art. 318 Abs. 1 StPO ungenutzt habe verstreichen lassen (act. 6).

A. nahm mit Eingabe vom 22. Marz 2021 zur Beschwerdeantwort der BA
Stellung und hielt an den in der Beschwerde gestellten Begehren fest. Auf



1.2

eine Stellungnahme zu den prozessualen Antrédgen der BA verzichtete A.
(act. 9). Die Eingabe vom 22. Marz 2021 wurde der BA am 24. Marz 2021
zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 10).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwadgungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Nach dem Grundsatz der Prozessdkonomie sind Verfahren maoglichst ein-
fach, rasch und zweckmassig zum Abschluss zu bringen (BGE 126 V 283
E. 1 S. 285). Es steht im Ermessen des Gerichts, Verfahren nach diesem
Grundsatz zu vereinen (vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2016.19-
20 vom 7. Dezember 2016 E. 1).

Die Beschwerdeverfahren BB.2021.43 und BB.2021.44 basieren zwar
grundsatzlich auf demselben Sachverhalt. Indes betreffen die beiden Ver-
fahren nicht dieselben Parteien und die sich zu stellenden Fragen Uber-
schneiden sich infolge des unterschiedlichen Vorgehens der Beschwerde-
gegnerin betreffend die bei ihr am 18. resp. 25. November 2020 gestellten
Antrage nur teilweise. Uberdies ist das vorliegende Verfahren im Gegensatz
zum Verfahren BB.2021.44 bereits spruchreif. Vor diesem Hintergrund und
insbesondere mit Blick auf das Beschleunigungsgebot ist von einer Vereini-
gung der Verfahren abzusehen. Der diesbezugliche Antrag der Beschwer-
degegnerin ist deshalb abzuweisen.

Gegen Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft
kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er-
hoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes Uber die Organisation der Strafbehorde des Bundes [Strafbehor-
denorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]). Die Beschwerde gegen
schriftlich oder miindlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schrift-
lich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerligt wer-
den kénnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliess-
lich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung
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und Rechtsverzégerung (lit. a), die unvollstdndige oder unrichtige Feststel-
lung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. c). Zur Be-
schwerde berechtigt ist jede Partei oder jeder andere Verfahrensbeteiligte
mit einem rechtlich geschiitzten Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheides (Art. 382 Abs. 1 i.V.m. Art. 105 Abs. 2
StPO).

Der Beschwerdefihrer macht eine formelle Rechtsverweigerung geltend und
bringt vor, die Beschwerdegegnerin habe Uber seine im Schreiben vom
18. November 2020 gestellten Antrége nicht entschieden. Das Schreiben
vom 1. Februar 2021, worin die Beschwerdegegnerin die Sistierung der Un-
tersuchung abgelehnt und die Vereinigungsverfigung des UVEK vom
19. November 2018 als rechtmassig qualifiziert habe, sei lediglich C. erdéffnet
worden. Ein analoges Schreiben habe er nicht erhalten (act. 1, S. 3). Als von
einer allfalligen Rechtsverzégerung resp. formellen Rechtsverweigerung Be-
troffener ist der Beschwerdefuhrer zur Erhebung der Beschwerde befugt. Die
Beschwerde wurde form- und fristgerecht erhoben. Auf die Beschwerde ist
unter Vorbehalt der Ausfiihrungen in der Erwagung 3.4 einzutreten.

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen An-
spruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert
angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Die Strafbehdérden nehmen die
Strafverfahren unverzlglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete
Verzdgerung zum Abschluss (Art. 5 Abs. 1 StPO). Sie beachten das Gebot,
alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln und ihnen recht-
liches Gehor zu gewadhren (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ i.V.m. Art. 101 Abs. 1 und
Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass
Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO dient einerseits
der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mit-
wirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung
des Einzelnen eingreift (BGE 146 IV 218 E. 3.1.1; 112 la 3 m.H.). Der An-
spruch umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Die betroffene Person
hat insbesondere das Recht, zu den wesentlichen Punkten Stellung nehmen
zu kénnen, bevor der Entscheid gefallt wird; dazu muss sie vorweg Einsicht
in die massgeblichen Akten nehmen kénnen (Art. 107 Abs. 1 lit. a und d
StPO; BGE 144 11427 E. 3.1 S. 434; 144111 E. 5.3 S.17; 13511 286 E. 5.1
S. 293; 132 11 485 E. 3.1 S. 494; je mit Hinweisen).
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3.2

3.3

3.4
3.41

Im Rahmen einer Rechtsverzégerungsbeschwerde ist die Verfahrensrige zu
prufen, die von einer Partei verlangten Untersuchungs- bzw. Verfahrens-
handlungen seien von der zustandigen Strafbehérde mit unbegriindeter Ver-
zbgerung vorgenommen worden, d.h. nicht innerhalb der Zeitspanne, die
nach der Natur der Sache (und unter angemessener Berlcksichtigung der
Geschéftslast der Strafbehérde) bundesrechtskonform erschien, nachdem
die rechtsuchende Partei zuvor bei der Strafbehérde entsprechend interve-
niert und vergeblich einen Entscheid innert angemessener Frist verlangt
hatte (BGE 126 V 244 E. 2d; 125 V 373 E. 2b; Urteile des Bundesgerichtes
1B_4/2017 vom 3. Marz 2017 E. 3.4; 1B_124/2016 vom 12. August 2016
E. 5.5; 1B_322/2015 vom 4. Marz 2016 E. 4; 1B_28/2016 vom 24. Februar
2016 E. 1.5). Formliche Parteieingaben (etwa Gesuche um Akteneinsicht,
Beweiserganzung oder Aufhebung von Zwangsmassnahmen) hat die
Staatsanwaltschaft innert verninftiger Frist zu prifen und zu erledigen (Ur-
teile des Bundesgerichts 1B_4/2017 vom 3. Marz 2017 E. 3.5; 1B_124/2016
vom 12. August 2016 E. 5.5; 1B_19/2015 vom 18. Marz 2015 E. 4.2). Eine
formelle Rechtsverweigerung (im engeren Sinne) liegt nach der Praxis des
Bundesgerichts vor, wenn eine Behdérde auf eine ihr frist- und formgerecht
unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie daruber befinden musste
(BGE 13516 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen). Die Nichtbehandlung eines Rechts-
begehrens fuhrt grundsatzlich zur Aufhebung des Entscheids wegen formel-
ler Rechtsverweigerung (Urteil des Bundesgerichts 6B _695/2017 vom
26. April 2018 E. 2.1).

Der Beschwerdefuhrer ersuchte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom
18. November 2020 um Feststellung der Nichtigkeit der vom UVEK am
19. November 2018 erteilten Verfahrensvereinigung sowie um Sistierung
des Strafverfahrens bis zur Klarung der sachlichen Zustandigkeit (act. 1.1).
Mit Schreiben vom 19. November 2020 lehnte die Beschwerdegegnerin den
Sistierungsantrag des Beschwerdefuhrers ab (act. 3.1), gegen welchen er
bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts keine Beschwerde er-
hob. Damit ist der Vorwurf der Rechtsverweigerung in Bezug auf den Sistie-
rungsantrag unbegrundet. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

Demgegenuber stellte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer die
Prufung seiner Einwande gegen die Vereinigungsverfugung des UVEK vom
19. November 2018 in Aussicht, ohne ihn dariiber in einem direkt an ihn ge-
richteten Schreiben zu orientieren. Die Behauptung der Beschwerdegegne-
rin, sie habe ihre Abklarungen in Bezug auf die Zustandigkeit zum Erlass der
Vereinigungsverfliigung dem Beschwerdefliihrer am 1. Februar 2021 zur
Kenntnis gebracht (act. 3, S. 6), trifft zu. Die Beschwerdegegnerin stellte dem
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Beschwerdeflhrer das an C. gerichtete Schreiben vom 1. Februar 2021 samt
ihrer Aktennotiz vom 8. Januar 2021 als auch das Schreiben des BFE vom
14. Januar 2021 — womit sie dessen Antrage vom 25. November 2020 ab-
wies — in Kopie zu (act. 1.4). Den dem Gericht eingereichten Unterlagen lasst
sich hingegen ein an den Beschwerdeflhrer gerichtetes Schreiben, worin die
Beschwerdegegnerin Uber seinen analogen Feststellungsantrag vom
18. November 2020 entschieden hatte, nicht entnehmen.

3.4.2 Aufgrund der analogen Antragen des Beschwerdefuhrers und von C. konnte
der Beschwerdefiihrer aus dem ihm in Kopie zugestellten Schreiben vom
1. Februar 2021, das den Feststellungsantrag von C. behandelte, auf die
Haltung der Beschwerdegegnerin dazu schliessen. Ware der anwaltlich ver-
tretene Beschwerdefiihrer der Ansicht gewesen, die Beschwerdefiihrerin
habe Ubersehen, Uber seinen analogen Antrag formell zu entscheiden und
hatte er ein direkt an ihn adressiertes Schreiben gewlnscht, hatte er die Be-
schwerdegegnerin darauf hinweisen und dies beantragen missen. Dass er
dies getan hatte, wird weder vom Beschwerdefuhrer behauptet noch ergibt
sich dies aus den dem Gericht eingereichten Unterlagen. Stattdessen erhob
der Beschwerdeflhrer am 11. Februar 2021 bei der Beschwerdekammer die
vorliegende Beschwerde. Vor diesem Hintergrund ist die Beschwerde nicht
begrindet. Daran vermag der Einwand des Beschwerdeflhrers nichts zu an-
dern, dass er vorliegend eine Rechtsverweigerung und keine Rechtsverzo-
gerung geltend mache (act. 9, S. 3). Damit ein Verfahren zlgig voranschrei-
tet, hat die rechtsuchende Partei das ihr Mégliche und Zumutbare dazu bei-
zutragen. Der Grundsatz von Treu und Glauben verbietet sowohl Behdrden
als auch Privaten rechtsmissbrauchliches und widersprichliches Verhalten.
Im Rahmen der prozessualen Sorgfaltspflichten obliegt es daher den Par-
teien, festgestellte Verfahrensmangel rechtzeitig anzuzeigen (BGE 125 V
373 2b/aa S. 375 f.). Andernfalls ist auf die Beschwerde nicht einzutreten
(vgl. u.a. zuletzt Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2021.27 vom
17. Februar 2021). Dies gilt auch bei einer wie vorliegend geltend gemachten
(formellen) Rechtsverweigerung (vgl. BGE 125 V 373 2b/bb S. 376). Man-
gels einer Intervention seitens des Beschwerdefuhrers bei der Beschwerde-
gegnerin ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten.

3.4.3 Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass sich der Beschwerdeflhrer in
Anbetracht der subsididaren Natur des Feststellungsbegehrens gegen die
Vereinigungsverfigung vom 19. November 2018 mit ordentlichen Rechtsmit-
teln hatte zur Wehr setzen sollen. Die Nachteile einer allenfalls verpassten
Rechtsmittelfrist kbnnen nicht durch die beschwerdeweise Erhebung eines
Feststellungsbegehrens ausgeraumt werden. Es gilt die Einmaligkeit des
Rechtsschutzes (vgl. HANER, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrens-
gesetz, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, Art. 25 N. 21 f;
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WEBER-DURLER/KUNZ-NOTTER, in: VWVG Bundesgesetz Uber das Verwal-
tungsverfahren Kommentar, Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], 2. Aufl. 2019,
Art. 25 N. 20 f.; jeweils mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Lehre). Mit
welchen Rechtsmitteln und bei welchen Instanzen die Vereinigungsverfi-
gung des UVEK hatte angefochten werden kdnnen, braucht angesichts des
vorliegenden Beschwerdegegenstandes und der vorgangigen Schlussfolge-
rung (E. 3.4.2 hiervor) nicht naher spezifiziert zu werden. Jedenfalls legt der
anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer nicht dar, weshalb die mehr als vor
zwei Jahren ergangene Vereinigungsverfiigung des UVEK unangefochten
geblieben ist. Daher braucht auch der Umstand, dass die Vereinigungsver-
fugung vom 19. November 2018 keine Rechtsmittelbelehrung enthalt und
damit allenfalls mit einem Mangel behaftet sein kdnnte, nicht naher gepruft
zu werden. Ausserdem obliegt die Prifung der Gliltigkeit der Verfahrensver-
einigung nach der Anklageerhebung der Strafkammer des Bundesstrafge-
richts. Der Beschwerdeflihrer wird seine diesbezliglichen Riigen dort geltend
machen kénnen. Im Ubrigen wiirde sich eine vom Strafrichter festgestellte
Nichtigkeit der vom UVEK erteilten Vereinigungsverfigung zum Vorteil des
Beschwerdefihrers auswirken, weshalb auch unter diesem Blickwinkel ein
rechtlich geschitztes Interesse am Feststellungsbegehren nicht zu erkennen
ist.

3.4.4 Somit ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten. Bei diesem
Ergebnis kann die Frage offenbleiben, ob das UVEK und der Mitbeschuldigte
B. als Dritte zum vorliegende Beschwerdeverfahren hatten beigeladen wer-
den sollen und ob diese Moglichkeit in der Eidgendssischen Strafprozess-
ordnung Uberhaupt vorgesehen ist (zur Beiladung Dritter in verwaltungs-
rechtlichen [Beschwerde-]Verfahren vgl. Art. 57 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber Verwaltungsverfahren [Verwaltungsverfah-
rensgesetz, VWVG; SR 172.021]; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-7841/2010 vom 7. Februar 2011 E. 2; B-7972/2008 vom 4. Marz 2010
E. 2.4, B-517/2008 vom 30. Juni 2009 E. 2.3).

4, Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist.

5. Mit dem vorliegenden Beschluss wird das Gesuch des Beschwerdefuhrers
um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Anordnung einer vorsorg-
lichen Massnahmen (Nebenverfahren BP.2021.25) als gegenstandslos ge-
worden abgeschrieben.
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Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem
unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebihr ist auf Fr. 2°000.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG und
Art. 5und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August
2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafver-
fahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Der Vereinigungsantrag der Beschwerdegegnerin wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

4. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2°000.-- wird dem Beschwerdefuhrer auferlegt.

Bellinzona, 31. Marz 2021

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Stefan Lenz
- Bundesanwaltschaft

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



