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Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

mit Schreiben vom 10. Marz 2023 A. an den Prasidenten des Bundesstraf-
gerichts gelangte und darum bat, «séamtliche Betreibungen, Fortsetzungsbe-
gehren und Pfandungen» des Bundesstrafgerichts zu suspendieren, bis die
«Forderungen rechtskraftig werden» (act. 4);

der Finanzdienst des Bundesstrafgerichts mit Antwortschreiben vom
23. Marz 2023 A. mitteilte, dass die von diesem angesprochenen, laufenden
Betreibungsverfahren rechtskraftige und vollstreckbare Entscheide des Bun-
desstrafgerichts betreffen; A. weiter darlber informiert wurde, dass praxis-
gemass die Betreibungsverfahren fortgesetzt werden, bis die ausstehenden
Forderungen (Gerichtsgeblhren) gedeckt sind oder bis diesbezliglich Ver-
lustscheine ausgestellt werden (act. 5);

mit Eingabe vom 29. Marz 2023 A. wiederum an den Prasidenten des Bun-
desstrafgerichts gelangte und die «Einstellung samtlicher Betreibungshand-
lungen und Pfandungsbegehren» des Bundesstrafgerichts unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Eidgenossenschaft verlangte
(act. 1);

in der Folge der Generalsekretar des Bundesstrafgerichts den Prasidenten
der Strafkammer, der Berufungskammer und der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts je eine Kopie der Eingabe von A. unter Hinweis auf
Art. 425 StPO zustandigkeitshalber weiterleitete (act. 2);

dem Begleitschreiben des Generalsekretars an die Beschwerdekammer
eine zweiseitige Ubersicht Uber die gegen A. eingeleiteten Betreibungsver-
fahren im Nachgang zu den Verfahren vor der Beschwerdekammer beigelegt
war (act. 2);

der ersten Seite zufolge A. im Rahmen der von ihm bei der Beschwerdekam-
mer des Bundesstrafgerichts eingeleiteten Verfahren BB.2021.52,
BB.2021.55, BB.2021.56, BB.2021.57, BB.2021.58, BB.2021.53,
BB.2021.119-124, BB.2021.125-126, BB.2021.145, BB.2021.171,
BB.2021.151-152, BB.2021.188, BB.2021.183, BB.2021.17-18,
BB.2021.234, BB.2021.219, BB.2021.228, BB.2021.231 und BB.2021.233
ausgangsgemass Gerichtsgebihren von insgesamt Fr. 25'800.-- auferlegt
worden waren (act. 2.1); gemass den Unterlagen des Finanzdienstes des
Bundesstrafgerichts beziglich dieser Gesamtforderung am 21. Februar
2022 das Betreibungsverfahren eingeleitet worden war; die Beschwerde von
A. gegen den definitiven Rechtsoffnungsentscheid am 24.Oktober 2022



abgewiesen worden war; am 12. Januar 2023 die Pfandungsurkunde ausge-
stellt worden wair;

gemass der zweiten Seite A. in den weiteren von ihm eingeleiteten Verfahren
BB.2021.249, BB.2021.256, BB.2021.261, BB.2021.248, BB.2022.19,
BB.2021.213+215, BB.2021.265, BB.2022.14, BB.2021.252, BB.2022.32,
BB.2022.13 und BB.2021.209 ausgangsgemass Gerichtsgebuhren von ins-
gesamt Fr. 17'000.-- auferlegt worden waren (act. 2.2); gemass den Unter-
lagen des Finanzdienstes des Bundesstrafgerichts beziglich dieser Gesamt-
forderung am 23. August 2022 das Betreibungsverfahren eingeleitet worden
war; A. ebenfalls Beschwerde gegen den definitiven Rechtséffnungsent-
scheid erhoben hatte; die Beschwerde von A. gegen den definitiven Rechts-
offnungsentscheid zwischenzeitlich abgewiesen wurde;

mit Schreiben vom 7. April 2023 A. seine Begehren vom 29. Marz 2023 wie-
derholt und zuséatzlich ein Arztzeugnis vom 6. April 2023 einreicht (act. 3).

Die Beschwerdekammer zieht in Erwédgung, dass:

Forderungen aus Verfahrenskosten von der Strafbehdrde gestundet oder
unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichti-
gen Person herabgesetzt oder erlassen werden kdnnen (Art. 425 StPO);

nach einem Teil der Lehre (s. SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 425 StPO N. 1; DOMEI-
SEN, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 425 StPO N. 2) sowie der kanto-
nalen Behordenorganisation und Praxis auch anderen Behorden oder
Dienststellen wie beispielsweise Gerichtsverwaltungen oder Inkassostellen
der Strafbehdérden die Befugnis der Stundung und des Erlasses einzurau-
men ist bzw. zusteht (s. zum Beispiel die Zentrale Inkassostelle der Gerichte
im Kanton Zirich mit der Rekursmdglichkeit an die Verwaltungskommission
des Obergerichts des Kantons Zirich und die Rekurskommission [Urteil der
Rekurskommission des Obergerichts des Kantons Zirich KD220002 vom
20. Juni 2022]); dies in der Lehre damit begrindet wird, dass es sich bei
Stundung und Erlass um einen Akt der Justizverwaltung und nicht der Recht-
sprechung handle (s. SCHMID/JOSITSCH, a.a.0.);

davon ausgehend das Bundesgericht Beschwerden gegen entsprechende
kantonale Entscheide Uber den Erlass von Verfahrenskosten aus Strafver-
fahren als subsidiare Verfassungsbeschwerde entgegennimmt mit der



Begrundung, dass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 83 lit. m Teilsatz 1 BGG unzulassig gegen Entscheide Uber die
Stundung oder den Erlass von Abgaben ist, wozu auch der Erlass von Ver-
fahrenskosten gehért (Urteile des Bundesgerichts 2D_28/2021 vom 12. Juli
2021 E. 3; 2D_23/2021 vom 16. Juni 2021 E. 2; beide Urteile Kanton Zirich
betreffend; anders zuletzt mit Urteil des Bundesgerichts 1B_385/2022 vom
27. September 2022 E. 2.1 [ebenfalls Kanton Zirich betreffend], wo die Ein-
gabe ans Bundesgericht nicht als subsididre Verfassungsbeschwerde, son-
dern unter Hinweis auf Art. 425 StPO als Beschwerde in Strafsachen gemass
Art. 78 ff. BGG behandelt wurde);

das Bundesgericht Beschwerden gegen andere kantonale letztinstanzliche
Entscheide im Rahmen von Gesuchen um Kostenerlass gemass Art. 425
StPO als Beschwerden in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG entgegen-
nimmt (an Stelle vieler: Urteile des Bundesgerichts 6B _1162/2021 vom
17. November 2021 E. 2 [Kanton Bern betreffend]; 6B _1523/2022 vom
16. Februar 2023 E. 2 [Kanton Basel-Landschaft betreffend]);

sich aus den Materialen nicht ergibt, dass mit der Einflhrung der Eidgends-
sischen Strafprozessordnung gleichzeitig die zuvor von der Justizverwaltung
von Bund und Kantonen Ubernommene Aufgabe der Stundung, Herabset-
zung und Erlass von Verfahrenskosten ausgeschlossen wurde (s. Begleitbe-
richt zum Vorentwurf fir eine schweizerische Strafprozessordnung, Juni
2001 S. 299 f.; Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom
21. Dezember 2005, BBI 2006 1326; vgl. auch Bundesamt fir Justiz, Erlau-
ternder Bericht zum Vorentwurf vom 21. September 2007 zum StBOG, S. 42
ff.); selbst nach einem nachtraglichen Kostenentscheid im Sinne von Art. 425
i.V.m. Art. 81 Abs. 4 lit. d StPO, verstanden als Akt der Rechtsprechung, die
Justizverwaltung unmittelbar mit Vollstreckungsfragen konfrontiert bleibt,
weshalb zur sachgerechten Aufgabenerfillung entsprechende Vollstre-
ckungsakte der Justizverwaltung auch ausserhalb von Art. 425 StPO mdg-
lich sein missen;

grundsatzlich die Beschwerdekammer zustandig ist zur Behandlung von Ge-
suchen gemass Art. 425 StPO um Erlass und Stundung von Verfahrenskos-
ten, welche ein rechtskraftig abgeschlossenes Beschwerdeverfahren betref-
fen (vgl. TPF 2019 35 E. 1.1 m.w.H.);

die Beschwerdeinstanz als Einzelgericht iber Gesuche um Erlass oder Stun-
dung der Verfahrenskosten entscheidet, sofern der Schwellenwert von 5000
Franken gemass Art. 395 lit. b StPO nicht Uberschritten wird (vgl. TPF 2019
35E.1);



Stundungen und Erlass von Forderungen aus Verfahrenskosten der Resozi-
alisierung vorab der beschuldigten Person dienen, denn die Kostenauflage
kann sie in Anbetracht der mitunter sehr hohen Auslagen erheblich finanziell
belasten und eine Ruckkehr in geordnete Verhaltnisse erschweren; die An-
wendung von Art. 425 StPO voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der kostenpflichtigen Person derart angespannt sein missen, dass
eine (ganze oder teilweise) Kostenauflage als unbillig erscheint; das dann
der Fall ist, wenn die Hohe der auferlegten Kosten unter Berucksichtigung
der wirtschaftlichen Lage der kostenpflichtigen Person deren Resozialisie-
rung bzw. finanzielles Weiterkommen ernsthaft gefahrden kann (Urteil des
Bundesgerichts 6B_610/2014 vom 28. August 2014 E. 3; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2018.133 vom 15. Februar 2019 E. 2.1, nicht publi-
ziert in TPF 2019 35; je m.w.H.); dabei das Kriterium der Resozialisierung
primar an die Strafverfolgungsbehérde und das erkennende Sachgericht
(erster sowie zweiter Instanz) und nicht an die Beschwerdeinstanz gerichtet
ist;

mit der Konzipierung von Art. 425 StPO als Kann-Bestimmung der Gesetz-
geber der Strafbehérde beim Kostenentscheid einen grossen Ermessens-
und Beurteilungsspielraum belasst (Urteil des Bundesgerichts 6B_610/2014
vom 28. August 2014 E. 3; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2018.133
vom 15. Februar 2019 E. 2.2, nicht publiziert in TPF 2019 35; je m.w.H.);

das Institut des Kostenerlasses nicht dazu da ist, friihere Entscheide zur
Kostenauflage zu korrigieren; Kostenauflagen auf dem, soweit vorgesehen,
ordentlichen Rechtsmittelweg und nicht in einem Kostenerlassverfahren an-
zufechten sind;

es grundsatzlich keinen Anspruch auf eine erneute Prifung eines Gesuchs
um Erlass der Verfahrenskosten gibt, wenn der Erlass eben dieser Verfah-
renskosten bereits einmal verbindlich verweigert wurde und seither keine
neuen Umstande eingetreten sind;

ein Kostenerlass auch nicht zulassig ist, wenn der betreffende Gesuchsteller
nicht erst nach der Kostenauflage in finanzielle Schwierigkeiten geraten ist;

das Kostenerlassverfahren ebenso wenig dazu dient, prozessuale Versaum-
nisse eines Gesuchstellers aus friiheren Verfahren zu berichtigen (Verfu-
gung der Beschwerdekammer BB.2022.32 vom 2. Juni 2022);

bei der Prifung eines Gesuchs um Kostenerlass der Umstand mitzuberiick-
sichtigen ist, ob dem betreffenden Gesuchsteller im friheren Verfahren die



unentgeltliche Prozessfuhrung verweigert wurde, weil sein Standpunkt aus-
sichtlos war; es in diesem Zusammenhang zu bedenken gilt, dass im Falle
eines Kostenerlasses der Wille des Gesetzgebers, wonach eine Partei nicht
auf Staatskosten prozessieren kdnnen soll, wenn ihre Sache aussichtslos
ist, unterlaufen werden kénnte; im Rahmen der vorzunehmenden Interes-
sensabwagung nach Art. 425 StPO daher zu vermeiden ist, dass selbst bei
dauerhafter Mittellosigkeit bzw. bei entsprechendem Nachweis ein Kosten-
erlass dazu fuhrt, aussichtslose Prozesse zu finanzieren;

der Gesuchsteller vorliegend ausschliesslich die Einstellung der gegen ihn
eingeleiteten Betreibungen beantragt (act. 1);

sich aus Art. 425 StPO keine Zustandigkeit der Beschwerdekammer ergibt,
selber die Einstellung der Betreibungen zu verfligen oder zu beantragen,
welche zum Inkasso der Gerichtsgebihren aus den Verfahren vor der Be-
schwerdekammer eingeleitet wurden;

gemass Art. 85 SchKG der Gesuchsteller beim Gericht des Betreibungsortes
die Einstellung der Betreibung verlangen kann, wenn er durch Urkunden be-
weist, dass die Schuld samt Zinsen und Kosten gestundet ist;

wie einleitend festgehalten, Forderungen aus Verfahrenskosten von der
Strafbehdrde erlassen oder gestundet werden, wenn gestltzt auf Art. 425
StPO ein entsprechendes Gesuch gestellt wird;

allerdings die Bundesstrafgerichtskasse bzw. der Finanzdienst des Bun-
desstrafgerichts fir das Inkasso der Gerichtsgebuhren der Beschwerdekam-
mer zustandig ist; der Finanzdienst namentlich Gber die Einleitung sowie
Fortsetzung von Betreibungen entscheidet (Art. 68 Abs. 2 der Finanzhaus-
haltverordnung vom 5. April 2005 [FHV; SR 611.01] i.V.m. Art. 60 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Strafbehdérden des Bundes
[StBOG; SR 173.71] und Art. 3 Abs. 3 und Art. 4 des Reglements des Bun-
desstrafgerichts Uber die Kosten und Entschadigungen in Bundesstrafver-
fahren vom 31. August 2020 [BStKR; SR 173.713.162]);

fur die Vereinbarung von Ratenzahlungen und/oder Stundungen der jeweils
vom Finanzdienst in Rechnung gestellten und in Betreibung gesetzten Ge-
richtsgebihren der Beschwerdekammer praxisgemass der Finanzdienst des
Bundesstrafgerichts zustandig ist; der Finanzdienst dem Generalsekretar
des Bundesstrafgerichts untersteht (Art. 61 StBOG); die Buchhaltung und
die Finanzen des Bundesstrafgerichts in den Verantwortungsbereich der
Verwaltungskommission des Bundesstrafgerichts fallen (Art. 54 Abs. 4 lit. a



und g StBOG [Verabschiedung des Entwurfs des Voranschlags und der
Rechnung zuhanden der Bundesversammlung fir sdmtliche weiteren Ver-
waltungsgeschafte, die nicht in die Zustandigkeit des Gesamtgerichts fal-
len]);

entsprechend nicht die Beschwerdekammer Uiber die Frage der Stundung zu
befinden hat, sondern der Finanzdienst des Bundesstrafgerichts (je nach Zu-
standigkeitsbereich allenfalls dessen libergeordnete Stelle), wenn ein Ge-
suchsteller sich nicht auf Art. 425 StPO beruft, sondern ausschliesslich einen
Antrag auf Einstellung des Betreibungsverfahrens stellt, soweit darin Uber-
haupt auch ein Antrag auf Stundung der in Betreibung gesetzten Gerichts-
gebuhren zu erblicken ist;

ausserdem mit Blick auf die konkrete Natur und die praktischen Konsequen-
zen einer Stundung selbst bei Vorliegen eines Gesuchs gemass Art. 425
StPO es als angezeigt erschiene, den Entscheid Uber die Stundung (inkl.
Vereinbarung von Ratenzahlungen) dem Finanzdienst aufgrund von dessen
Sachnahe zu Uberlassen; nicht ersichtlich ist, inwiefern sich aus den Kern-
aufgaben der Beschwerdekammer als Gerichtsbehdrde deren Zustandigkeit
fur typische Inkassoangelegenheiten ergeben kénnte;

vorliegend zu betonen ist, dass der Gesuchsteller sich in seiner Eingabe vom
29. Marz 2023 weder auf Art. 425 StPO beruft noch ausdriicklich um Stun-
dung der in Betreibung gesetzten Verfahrenskosten ersucht;

der Gesuchsteller zur Begriindung seiner Eingabe vom 29. Marz 2023 im
Einzelnen ausfiihrte, er sei 2017 an Krebs erkrankt, kampfe um sein Uberle-
ben, werde in zwei Jahren das AHV-Alter erreichen und mdchte vor seinem
Ableben seinen Betreibungsregisterauszug bereinigen und entsprechende
Vorsorge flir seine Familie treffen (act. 1 S. 2);

er geltend machte, eines seiner existentiellen Verfassungsrechte sei, dass
er im Hinblick auf die laufenden Revisionsverfahren, sein fortgeschrittenes
Alter und seine schwere Krebserkrankung bzw. eingeschrankte Lebenser-
wartung nicht mehr weiter «durch unnétige Zwangsmassnahmen von lhrem
Gericht respektive der Bundesanwaltschaft fir nicht rechtskraftige Forderun-
gen belastigt und gequalt werde»; er dem Gericht bereits mehrfach mitgeteilt
habe, dass die falligen Verfahrenskosten zulasten seines seit 2009 blockier-
ten Erspartes abgebucht werden kénnen (act. 1 S. 2);

demnach der Gesuchsteller mit keinem seiner Vorbringen mit Blick auf
Art. 425 StPO direkt oder sinngemass geltend machte, seine Resozialisie-
rung sei aufgrund der Kostenauflage gefahrdet und seine wirtschaftlichen



Verhaltnisse seien angespannt; er auch nicht vorbrachte, er sei nach den
Kostenauflagen in finanzielle Schwierigkeiten geraten;

der Gesuchsteller sich darauf beschrankte, seiner Eingabe eine Liste der ak-
tuell offenen Betreibungen Uber ein Total Uber gerundet Fr. 4,8 Mio. beizule-
gen (act. 1.1); er damit seine finanziellen Verhaltnisse in seiner Gesamtheit
indes nicht offengelegt hat;

dem Gesuchsteller das Verfahren um Erlass und Stundung der Verfahrens-
kosten gemass Art. 425 StPO dabei seit Jahren aus eigener Erfahrung be-
reits bekannt ist (s. Beschlusse des Bundesstrafgerichts BB.2015.99 vom
22. Marz 2016 und BB.2015.51 vom 11. Juni 2015);

der Gesuchsteller seit Jahren in den bisherigen Verfahren vor der Beschwer-
dekammer trotz wiederholten Aufforderungen zur Offenlegung der finanziel-
len Verhaltnisse seinen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (s. Beschluss
des Bundesstrafgerichts BB.2020.212 [BP.2020.68] vom 9. September 2020
E. 6.2);

der Gesuchsteller weiss, dass aufgrund dessen die Beschwerdekammer ihn
nicht mehr zur Nachreichung von Unterlagen zur Offenlegung seiner finan-
ziellen Verhaltnisse auffordert (s. Beschluss des Bundesstrafgerichts
BB.2020.212 [BP.2020.68] vom 9. September 2020 E. 6.2);

mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen hier offen bleiben kann, ob im
Gesuch um Einstellung der Betreibungen auch ein Gesuch um Stundung der
in Betreibung gesetzten Gerichtsgebihren der Beschwerdekammer mitent-
halten ist und dieses — ungeachtet der dargelegten Umstande — als Gesuch
im Sinne von Art. 425 StPO entgegenzunehmen ist;

der vorliegende Entscheid in der Zustandigkeit des Kollegialgerichts liegt,
soweit die Eingabe des Gesuchstellers vom 29. Marz 2023 als Gesuch um
Stundung der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 425 StPO durch die Be-
schwerdekammer zu beurteilen ist;

der Gesuchsteller von 2009 bis Anfang 2023 Uber 120 Verfahren bei der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts eingeleitet hat; er in diesen Ver-
fahren jeweils unterlag und zur Bezahlung von Gerichtsgebihren von ge-
samthaft Gber Fr. 150'000.-- verpflichtet wurde; diese Entscheide allesamt
rechtskraftig und vollstreckbar sind; davon der Gesuchsteller bisher insge-
samt lediglich Fr. 5'400.-- (fur die Verfahren BH.2009.12, BH.2009.15,



BB.2010.104, BB.2011.75, BB.2011.65 und zusammen mit der B. AG flir das
Verfahren BB.2021.125-126) beglichen hat (act. 6);

dabei die Gesuche des Gesuchstellers um unentgeltliche Rechtspflege (so
BP.2022.11, BP.2021.115, BP.2021.97, BP.2021.96, BP.2021.70,
BP.2020.107, BP.2020.5, BP.2019.53, BP.2019.13, BP.2018.59,
BP.2016.17, BP.2016.16, BP.2016.5, BP.2015.50, BP.2015.3, BP.2011.23),
um amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfahren (so BP.2022.83,
BP.2021.114, BP.2021.93, BP.2021.86, BP.2021.85, BP.2021.84,
BP.2021.78, BP.2021.77, BP.2021.74, BP.2021.9, BP.2020.107,
BP.2020.102, BP.2020.68, BP.2020.63, BP.2020.6, BP.2019.91,
BP.2019.53, BP.2019.38, BP.2015.41, BP.2015.40, BP.2014.58) und um
unentgeltliche Rechtspflege fir die Privatklagerschaft im Beschwerdeverfah-
ren (so BP.2021.47, BP.2021.80, BP.2022.30, BP.2023.7) jeweils abgewie-
sen (in zwei Fallen abgeschrieben) wurden (act. 8);

betreffend die Gerichtsgeblihren aus den Verfahren bei der Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts bis dato gegen den Gesuchsteller ein ers-
tes Betreibungsverfahren Uber die Forderungssumme von gesamthaft
Fr. 25‘800.-- und ein zweites Betreibungsverfahren Gber die Forderungs-
summe von gesamthaft Fr. 17‘000.-- eingeleitet wurden (s.0.);

der Gesuchsteller bisher (ohne das vorliegende Verfahren) bei der Be-
schwerdekammer insgesamt 15 Verfahren um Erlass der Verfahrenskosten
im Sinne von Art. 425 StPO eingeleitet hat (BB.2022.122, BB.2022.51,
BB.2022.50, BB.2022.32, BB.2022.19, BB.2022.13, BB.2021.261,
BB.2021.125, BB.2021.124, BB.2021.123, BB.2021.122, BB.2021.121,
BB.2021.119, BB.2015.99 und BB.2015.52); in einem Fall auf sein Gesuch
nicht eingetreten wurde; alle anderen Gesuche jeweils abgewiesen wurden
(act. 7);

zu den in Betreibung gesetzten Forderungen insbesondere festzuhalten ist,
dass der Gesuchsteller mit den Verfahren BB.2021.119-124, BB.2021.261,
BB.2022.19, BB.2022.32, BB.2022.13 bereits — zum Teil mehrfach — um Er-
lass gemass Art. 425 StPO der Gerichtsgeblhren aus den Verfahren
BB.2021.52, BB.2021.55, BB.2021.56, BB.2021.57, BB.2021.58,
BB.2021.248, BB.2021.261, BB.2021.209, BB.2022.19 ersucht hat; wie be-
reits ausgefiihrt, auch diese Gesuche jeweils abgewiesen wurden;

ein Recht entfallt, wenn sich ein Blrger missbrauchlich auf diese ihm formal
an sich zustehende Rechtsposition beruft (HAUSHEER/AEBI-MULLER, Berner
Kommentar, 2012, N. 321 zu Art. 2 ZGB unter Hinweis auf Art. 5 Abs. 3 BV);
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Rechtsbegehren und Rechtsmittel als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren
sind, wenn sie sich auf langst erledigte Prozesse beziehen, welche der
Rechtssuchende immer wieder neu aufzurollen versucht (s. HAU-
SER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005,
S.476f1);

unter Berucksichtigung der bisherigen zahlreichen Gesuche des Gesuchstel-
lers um Erlass der Verfahrenskosten sein allfélliges Gesuch vom 29. Marz
2023 neu um Stundung statt Erlass der Verfahrenskosten aus tber 30 Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer mit einer Begriindung und Beilagen, wel-
che allesamt wie bis anhin an den ihm bereits mehrfach erlduterten Voraus-
setzungen von Art. 425 StPO vorbeizielen, unter den vorstehend erlauterten
Umstanden als rechtsmissbrauchlich einzustufen ist, soweit der Beschwer-
deflhrer sich dabei wiederum auf Art. 425 StPO berufen wollte;

der Gesuchsteller insbesondere wiederholt die Neubeurteilung der zum Teil
bereits mehrfach beurteilten Kostenauflage — neu im Hinblick auf eine Stun-
dung — beantragen und damit das Institut von Art. 425 StPO offensichtlich
missbrauchen wirde;

nach dem Gesagten wegen Rechtsmissbrauchs auf das allenfalls auf
Art. 425 StPO gestutzte Gesuch um Stundung nicht einzutreten ist, soweit
ein solches Gesuch gestellt worden sein sollte, welches mangels ausrei-
chender Substantiierung und Bedrftigkeitsnachweises sich ohnehin als un-
begrindet erwiesen hatte und abzuweisen gewesen ware;

im Ubrigen nicht erkennbar ist, dass der Gesuchsteller vom Einleiten aus-
sichtsloser Verfahren bei der Beschwerdekammer auf Kosten der Allgemein-
heit kinftig absehen wird, was weitere Kostenschulden generieren wird;
auch dies vorliegend nicht nur gegen einen Erlass, sondern auch gegen eine
Stundung gesprochen hatte;

unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles ausnahmsweise
keine Gerichtsgeblihr zu erheben ist und die Eingaben des Gesuchstellers
(act. 1 und 3) dem Generalsekretar des Bundesstrafgerichts zustandigkeits-
halber zuriickzusenden sind.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Auf das Gesuch wird nicht eingetreten.

2. Es wird keine Gerichtsgebuhr erhoben.

3. Die Eingaben des Gesuchstellers werden dem Generalsekretar des Bun-

desstrafgerichts zustandigkeitshalber zurtickgesandt.

Bellinzona, 3. Mai 2023

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A.
- Bundesstrafgericht, Generalsekretar

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



