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Besetzung

Parteien

Gegenstand

Beschluss vom 25. Marz 2025
Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter

Roy Garré, Vorsitz,

Patrick Robert-Nicoud und Felix Ulrich,
Gerichtsschreiberin Santina Pizzonia

A., vertreten durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Ma-
rini,

Gesuchsteller
gegen

1. B., Bundesstrafrichter, Bundesstrafgericht, Straf-
kammer,

2. C., Bundesstrafrichterin, Bundesstrafgericht, Straf-
kammer,

3. D., Bundesstrafrichter, Bundesstrafgericht, Straf-
kammer,

4. E., Gerichtsschreiber, Bundesstrafgericht, Strafkam-
mer,

Gesuchsgegnerin und Gesuchsgegner

Ausstand des erstinstanzlichen Gerichts (Art. 59 Abs. 1
lit. bi.V.m. Art. 56 StPO)



Sachverhalt:

Die Bundesanwaltschaft erhob am 2. Dezember 2024 bei der Strafkammer
des Bundesstrafgerichts (nachfolgend «Strafkammer») Anklage gegen F.,
G., A., H. und I. wegen Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in
verbrecherischer Absicht (Art. 224 StGB) und weiterer Delikte (s. act. 2.1
S.3E.1).

Die Strafkammer wies mit Beschluss SK.2024.66 vom 28. Januar 2025 die
Anklage unter Hinweis auf Art. 329 Abs. 2 StPO zur Verbesserung (gemass
Disp. Ziff. 1) bzw. zur Ergdnzung (gemass E. 3) an die Bundesanwaltschaft
zurlck (act. 2.1). Das Verfahren SK.2024.66 wurde dabei nicht sistiert, da
nach Beurteilung der Strafkammer einerseits die Bundesanwaltschaft mit
den Erganzungen einen Uberschaubaren Aufwand haben sollte und ande-
rerseits es sich um einen Haftfall handle und die Strafkammer am bereits
festgesetzten Hauptverhandlungstermin vom 31. Marz 2025 und 1. April
2025 festhalte. Die Bundesanwaltschaft wurde sodann angehalten, die
Anklageschrift unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebotes und an-
gesichts des noch gebotenen Ubersetzungsaufwandes bis am 13. Februar
2025 der Strafkammer einzureichen (act. 2.1 S. 5 E. 4).

A., amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini, verlangt
mit Eingabe vom 4. Februar 2025 den Ausstand aller Mitglieder des Spruch-
kérpers gemass Art. 56 lit. a und f StPO (act. 1).

Am 17. Februar 2025 wurde das Ausstandsgesuch vom 4. Februar mit den
Stellungnahmen der Bundesstrafrichterin C. und der Bundesstrafrichter B.
und D. sowie des Gerichtsschreibers E. der Beschwerdekammer zum Ent-
scheid Ubergeben (act. 2). Alle Mitglieder des Spruchkérpers beantragen,
das Ausstandsgesuch sei abzuweisen (act. 3, 4, 5, 6).

Mit Gesuchsreplik vom 3. Marz 2025 A. lasst durch seinen Rechtsvertreter
am Ausstandsgesuch festhalten (act. 7).

Alle Mitglieder des Spruchkdérpers verzichten mit Schreiben je vom 6. Marz
2025 auf eine Gesuchsduplik und verweisen jeweils auf ihre friheren Stel-
lungnahmen (act. 9, 10, 11, 12).



Dartber wurde der Gesuchsteller mit Schreiben vom 7. Marz 2025 informiert
(act. 13).

Auf die Ausflihrungen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den nachfol-
genden Erwagungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehdrde tatigen Person ver-
langen, so hat sie der Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes
Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den
Ausstand begrindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen (Art. 58
Abs. 1 StPO). Die betroffene Person nimmt zum Gesuch Stellung (Art. 58
Abs. 2 StPO). Wird ein Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. a oder f StPO geltend
gemacht oder widersetzt sich eine in einer Strafbehorde tatige Person einem
Ausstandsgesuch einer Partei, das sich auf Art. 56 lit. b—e StPO abstltzt, so
entscheidet ohne weiteres Beweisverfahren die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts, wenn die Strafkammer des Bundesstrafgerichts als
erstinstanzliches Gericht des Bundes betroffen ist (Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO
i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG; Urteil des Bundesgerichts 1B_157/2017 vom
10. Mai 2017 E. 2.2), auch nach Fallung des erstinstanzlichen Entscheids
und wahrend der Berufungsfrist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_36/2020
vom 8. Mai 2020 E. 2.2, in: forumpoenale 2020, S. 440 ff.; JOSITSCH/SCHMID,
Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, Art. 59 StPO N. 5). Der Entscheid ergeht
schriftlich und ist zu begriinden (Art. 59 Abs. 2 StPO). Bis zum Entscheid Ubt
die betroffene Person ihr Amt weiter aus (Art. 59 Abs. 3 StPO).

Der Gesuchsteller begriindet das Ausstandsgesuch gemass «Art. 58 Abs. 1
i.V.m. Art. 56 lit. a und f StPO» damit, dass nach seiner Ansicht der Spruch-
korper mit dem Rickweisungsbeschluss vom 28. Januar 2025 die Gerichts-
funktion verlassen und die Rolle der Anklagebehorde materiell und funktio-
nell Gbernommen habe. Es sei zu einer strukturellen wie auch personellen
Union der Funktionen von Gericht und Anklagebehoérde bzw. Rollenkumula-
tion gekommen. Damit habe das Gericht seine Gerichtsqualitat als objektiv-
unabhangige Behdrde eo ipso verloren. Zur ausfiihrlichen Begriindung ver-
weist er auf einen Aufsatz, der von seinem Rechtsvertreter und Marcel Ale-
xander Niggli verfasst wurde (act. 1 S. 3).
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Der Gesuchsteller bringt weiter vor, die Gerichtspersonen hatten zudem in
ihren Erwagungen ihre Absicht, den Beschuldigten im Anklagepunkt 1.1.3
schuldig zu sprechen (und nicht schuldig zu sprechen), klar und ihr persén-
liches Interesse an einem Schuldspruch bzw. gegen einen Freispruch in
Bezug auf den Anklagepunkt 1.1.3 offenbart. Sie wirden bei objektiver
Betrachtung bezlglich des Ausgangs voreingenommen bzw. der Verfahren-
sausgang erscheine bei objektiver Betrachtung in diesem Punkt nicht mehr
als offen (act. 1 S. 3).

In der Gesuchsreplik vom 3. Marz 2025 fuhrt der Gesuchsteller aus, der
Ruckweisung liege «denknotwendig (logisch)» die Absicht eines Nicht-Frei-
spruchs bzw. Schuldspruchs zugrunde, der eine Wiirdigung voraussetze,
andernfalls man auf die Ruckweisung verzichten und den Beschuldigten frei-
sprechen konnte (act. 7).

Die Gesuchsgegner wenden mit ihrer jeweiligen Stellungnahme vom
17. Februar 2025 ein, die Rlickweisung zwecks Erganzung stelle grundsatz-
lich keinen Ausstandsgrund dar, der bei objektiver Betrachtung geeignet sei,
Misstrauen in die Unparteilichkeit zu wecken. Die vorliegende Zurlickwei-
sung der Anklage zur praziseren Umschreibung des Tatbestandsmerkmals
der Gefahrdung von Leib und Leben sei ein typischer Anwendungsfall von
Art. 329 StPO. Das Vorgehen des Spruchkdrpers sei gesetzeskonform und
im Ubrigen im Sinne der Informationsfunktion zum Schutz der Beschuldigten,
um ihnen zu verdeutlichen gegen welchen Vorwurf sie sich zu verteidigen
hatten. Entgegen den Vorbringen des Gesuchstellers habe der Spruchkdrper
im Beschluss vom 28. Januar 2025 keine Beweiswirdigung vorgenommen.
Alle Gesuchsgegner erachten sich als unparteiisch, unvoreingenommen und
unbefangen (act. 2, 3, 4, 5).

Gemass Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tatige Person in den
Ausstand, wenn sie aus anderen Grinden, insbesondere wegen Freund-
schaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befan-
gen sein konnte. Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine General-
klausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst, die in Art. 56 lit. a—e StPO
nicht ausdricklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sa-
che von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen
Gericht ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Diese
Garantien werden verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten
vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der Voreinge-
nommenheit begriinden. Voreingenommenheit und Befangenheit werden
nach der Rechtsprechung angenommen, wenn Umstande vorliegen, die bei



objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des
Gerichts zu erwecken. Solche Umstande kénnen in einem bestimmten Ver-
halten der betreffenden Person oder in gewissen ausseren Gegebenheiten
funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Nicht verlangt wird,
dass die Person tatsachlich voreingenommen ist, sondern es genugt der
objektiv gerechtfertigte Anschein (BGE 148 IV 137 E. 2.2; 147 1 173 E.5.1;
1441 234 E. 5.2).

2.4.2 Prozessuale Rechtsfehler sind im Rechtsmittelverfahren zu riigen und las-

sen sich grundsatzlich nicht als Begrindung fur eine Verletzung der Garantie
des verfassungsmassigen Richters heranziehen. Richterliche Verfahrens-
fehler kdnnen nur ausnahmsweise die Unbefangenheit einer Gerichtsperson
in Frage stellen. Dabei missen objektiv gerechtfertigte Griinde zur Annahme
bestehen, dass sich in Rechtsfehlern gleichzeitig eine Haltung manifestiert,
die auf fehlender Distanz und Neutralitat beruht. Wird der Ausstandsgrund
aus materiellen oder prozessualen Rechtsfehlern abgeleitet, so sind diese
nur wesentlich, wenn sie besonders krass sind oder wiederholt auftreten,
sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken (zum Ganzen:
BGE 143 IV 69 E. 3.2; 141 IV 178 E. 3.2.3; 138 IV 142 E. 2.3; je mit Hinwei-
sen; Urteil des Bundesgerichts 6B_203/2022 vom 10. Mai 2023 E. 6.1.2).

2.4.3 Die Mehrfachbefassung mit derselben Angelegenheit, nicht zuletzt im Zu-
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sammenhang mit einem prozessualen Zwischenentscheid, genugt fur die
Annahme der Befangenheit ebenfalls nicht, solange das Verfahren noch als
offen erscheint (BGE 140 | 326 E. 5.1; 138 | 425 E. 4.2.1).

Mit der Ruckweisung der Anklage nach Art. 333 Abs. 1 StPO legt sich das
Gericht nicht in einem Mass fest, dass es nicht mehr als unvoreingenommen
gelten kénnte und das Verfahren nicht mehr als offen erscheinen wirde
(Urteile des Bundesgerichts 6B_688/2017 vom 1. Februar 2018 E. 3.4.2;
1B_24/2017 vom 10. Mai 2017 E. 2.4).

In ihrem Beschluss SK.2024.66 vom 28. Januar 2025 wies die Strafkammer
einleitend auf ihre Pflicht zur Prifung der Anklage gemass Art. 329 Abs. 1
lit. a StPO hin und fuhrte unter Hinweis auf Art. 325 und Art. 9 Abs. 1 StPO
aus, welche Informationen die Anklageschrift zu enthalten hat (act. 2.1 S. 3
E. 2). Sodann erlauterte sie im Zusammenhang mit der angeklagten Straftat,
weshalb die Gefahrdung von Leib und Leben von Menschen als eine der
Tatbestandsvoraussetzungen der Gefahrdung durch Sprengstoffe und gif-
tige Gase in verbrecherischer Absicht gemass Art. 224 StGB in der Anklage
zureichend zu umschreiben sei. Diesbezlglich kam sie zum Schluss, dass
in der eingereichten Anklageschrift die Gefahrdung von Leib und Leben von
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Menschen insgesamt nicht zureichend umschrieben sei, weshalb sie die
dem Anklageprinzip inharente Informationsfunktion als verletzt beurteilte. Sie
fUhrte aus, in der Anklage sei das Wirkungspotenzial (Gefahrlichkeit) der drei
USBYV sowie des weiteren Blitzknallsatzes und deren Auswirkungen bei einer
Detonation auf Menschen genauer zu beschreiben. Sie ging nach einer
prima facie Sichtung der Akten davon aus, dass die Aktenlage es ermdgli-
che, das Gefahrdungspotenzial in tatbestandsmassiger Hinsicht konkreter
zu umschreiben. Gestutzt darauf wies die Strafkammer unter Berufung auf
Art. 329 Abs. 2 StPO die Anklage zur Verbesserung bzw. Erganzung bis am
13. Februar 2025 an die Bundesanwaltschaft zurtck (act. 2.1 S. 5 E. 3.2 1.).

Somit wurde die Bundesanwaltschaft mit dem Rickweisungsbeschluss aus-
schliesslich aufgefordert, die den Beschuldigten vorgeworfene Gefahrdung
von Leib und Leben von Menschen in der Anklageschrift konkreter zu um-
schreiben, da «die jetzige rudimentare Umschreibung der Gefahrdung von
Leib und Leben von Menschen unzureichend» sei (act. 2.1 S. 4 E. 3.2).
Dabei hat der Spruchkorper lediglich vorab geprift, ob die vorhandenen
Akten solche tatsachlichen Elemente enthalten und eine entsprechende Er-
ganzung der Anklage aufgrund dieser Akten (innerhalb der angesetzten
Frist) als moglich erscheint. Entgegen der Darstellung des Gesuchstellers
kann von einem Verlust der «Gerichtsqualitat als objektiv-unabhangige Be-
hdérde» ebenso wenig die Rede sein wie von einer Beweiswurdigung. Daran
vermdgen die Ausflihrungen seines Rechtsvertreters und von Niggli im ein-
gereichten Aufsatz nichts zu andern. Der Gesuchsteller argumentiert im
Wesentlichen an den Erwagungen der Strafkammer vorbei. Dass die erfor-
derliche Offenheit des Verfahrens bei einer Beurteilung durch den am Ruck-
weisungsbeschluss beteiligten Spruchkoérper nicht gewahrleistet ist, lasst
sich aus dem Ruckweisungsbeschluss nicht ableiten. Ein irgendwie gearte-
tes personliches Interesse der am Ruckweisungsbeschluss beteiligten
Gerichtspersonen ist nicht ersichtlich, weshalb sich Weiterungen zu Art. 56
lit. a StPO erlbrigen. Zusammenfassend liegen keine Umstande vor, welche
bei objektiver Betrachtungsweise den Anschein der Voreingenommenheit
der beteiligten Gerichtspersonen zu begriinden verméchten.

Nach dem Gesagten erweist sich das Gesuch als unbegrindet, weshalb es
abzuweisen ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Gesuchsteller dessen Kosten
zu tragen (vgl. Art. 59 Abs. 4 StPO). Die entsprechende Gerichtsgebuhr ist
auf Fr. 2'000.— festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 2
BStKR).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Das Gesuch wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-- wird dem Gesuchsteller auferlegt.

Bellinzona, 25. Marz 2025

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini

- B., Bundesstrafrichter, Bundesstrafgericht, Strafkammer (brevi manu)

- C., Bundesstrafrichterin, Bundesstrafgericht, Strafkammer (brevi manu)
- D., Bundesstrafrichter, Bundesstrafgericht, Strafkammer (brevi manu)

- E., Gerichtsschreiber, Bundesstrafgericht, Strafkammer (brevi manu)

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben (Art. 79 BGG).



