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Sachverhalt:

Die Eidgendssische Steuerverwaltung (nachfolgend «ESTV») flihrt eine be-
sondere Strafuntersuchung gemass Art. 190 ff. des Bundesgesetzes Uber
die direkte Bundessteuer (nachfolgend «DBG») gegen die B. AG wegen des
Verdachts der vollendeten und versuchten Hinterziehung hoher Steuerbe-
trage, gegen die C. Limited wegen des Verdachts auf Hinterziehung hoher
Steuerbetrage und gegen D. wegen des Verdachts auf Anstiftung oder Ge-
hilfenschaft zu den Gewinnsteuerhinterziechungen der genannten Gesell-
schaften sowie auf vollendete und versuchte Hinterziehung der Einkom-
menssteuer. Gleichzeitig fihrt die ESTV ein Verwaltungsstrafverfahren ge-
gen D. wegen Verdachts auf Hinterziehung von Verrechnungssteuern, be-
gangen im Geschaftsbereich der B. AG.

Im Rahmen dieser Untersuchung hat die ESTV am 29. Mai 2019 die A. AG
aufgefordert, diverse Unterlagen flr die Zeit seit 2003 zuzustellen
(BE.2019.12 act. 1.1).

Mit Schreiben vom 27. Juni 2019 reichte die A. AG der ESTV die angefor-
derten Unterlagen in einer mit Klebband umwickelten und mit der Aufschrift
«versiegelt vdCRA» versehenen Kartonschachtel ein und erhob in einem se-
paraten Schreiben Einsprache gegen die Durchsuchung der Dokumente
(BE.2019.12 act. 1.2 und act. 4.5).

Die ESTV teilte der A. AG mit Schreiben vom 28. Juni 2019 mit, dass der
interne Postdienst der ESTV die Kartonschachtel gedffnet habe, die Schach-
tel jedoch von den zustandigen Juristen der Fachgruppe Steuerstrafrecht der
Abteilung Strafsachen und Untersuchungen (ASU) unmittelbar nach Erhalt
derselben mit einem amtlichen Siegelband versehen worden sei
(BE.2019.12 act. 1.3).

Mit Gesuch vom 23. August 2019 gelangte die ESTV an die Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts und ersuchte um Entsiegelung der am
27. Juni 2019 durch die A. AG zugestellten Unterlagen. Gleichzeitig reichte
sie der Beschwerdekammer ein vertrauliches Dossier (Beilage A) ein, das
den ausfihrlichen Tatverdacht (Beilage A1) sowie weitere Beweismittel um-
fasse (Beilagen A2-5) (BE.2019.12 act. 1).



Nach durchgefuhrtem Schriftenwechsel im Entsiegelungsverfahren
BE.2019.12 forderte die Beschwerdekammer die ESTV auf, die versiegelten
Akten integral umgehend einzureichen (BE.2019.12 act. 11). Dem kam die
ESTV in der Folge jedoch nicht nach, sondern teilte der Beschwerdekammer
mit Schreiben vom 29. November 2019 mit, ihrer Ansicht nach sei der Ent-
scheid Uber die Relevanz der versiegelten Papiere und die Ausscheidung
von Akten durch die Beschwerdekammer anstelle der Untersuchungsbe-
hérde nicht gerechtfertigt. Die ESTV ersuchte daher, auf die Durchflihrung
einer Triage zu verzichten oder ihr in einem begriindeten, anfechtbaren Ent-
scheid zu erdéffnen, dass das Bundesstrafgericht anstelle der Untersu-
chungsbehdrde fur die Beurteilung der Relevanz der Akten und damit fur
deren Durchsuchung und Ausscheidung zustandig sei (BE.2019.12 act. 12).

Mit Beschluss BE.2019.12 vom 3. Dezember 2019 trat die Beschwerdekam-
mer auf das Entsiegelungsgesuch der ESTV vom 23. August 2019 nicht ein.
Sie erwog, dass es ausschliesslich Aufgabe der Beschwerdekammer sei, die
versiegelten Dokumente zu sichten und die richterliche Triage durchzufih-
ren. Ohne Einsicht in die versiegelten Akten sei es der Beschwerdekammer
jedoch nicht moglich zu Uberprifen, ob die von der A. AG erhobenen Ein-
wendungen gegen die Entsiegelung einzelner Dokumente begriindet seien
bzw. ob die diesbezlglichen Voraussetzungen fir die Entsiegelung gegeben
seien (E. 2.3).

Mit Urteil 1B_611/2019 vom 17. Dezember 2020 wies das Bundesgericht die
von der ESTV gegen den Beschluss BE.2019.12 erhobene Beschwerde ab,
soweit darauf einzutreten war (Dispositiv-Ziffer 1). Das Bundesgericht stellte
von Amtes wegen fest, dass die Entsiegelungssache bei der Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts noch rechtshangig sei und dass die ESTV
dem Bundesstrafgericht unverziglich alle versiegelten Unterlagen integral
nachzureichen habe, sofern sie an ihrem Entsiegelungsgesuch festhalten
wolle (Dispositiv-Ziffer 2).

Das obgenannte Urteil des Bundesgerichts wurde der Beschwerdekammer
am 26. Januar 2021 zugestellt. Mit Schreiben vom 29. Januar 2021 liess die
ESTV der Beschwerdekammer die versiegelten Unterlagen zukommen und
teilte mit, dass sie am Entsiegelungsgesuch vom 23. August 2019 festhalte
(act. 2), was der A. AG am 3. Februar 2021 zur Kenntnis gebracht worden
ist (act. 3). Das Entsiegelungsgesuch der ESTV vom 23. August 2019 wird
nunmehr unter der Verfahrensnummer BE.2021.1 behandelt.
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Auf die im Verfahren BE.2019.12 gemachten Ausfuhrungen der Parteien und
die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Er-
wagungen eingegangen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Das Verfahren wegen des Verdachts schwerer Steuerwiderhandlungen ge-
genuber dem Tater, dem Gehilfen und dem Anstifter richtet sich gemass
Art. 191 Abs. 1 DBG nach den Artikeln 19-50 des Bundesgesetzes vom
22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0). Bei der
Verfolgung von Widerhandlungen gegen das Verrechnungssteuergesetz fin-
det ebenfalls das VStrR Anwendung und die ESTV ist die verfolgende und
urteilende Verwaltungsbehorde (Art. 67 Abs. 1 VStG).

Soweit das VStrR einzelne Fragen nicht abschliessend regelt, sind die Be-
stimmungen der StPO grundséatzlich analog anwendbar. Die allgemeinen
strafprozessualen und verfassungsrechtlichen Grundsatze sind jedenfalls
auch im Verwaltungsstrafverfahren zu bertcksichtigen (BGE 139 IV 246
E. 1.2 und E. 3.2; vgl. hierzu auch TPF 2016 55 E. 2.3; Beschluss des Bun-
desstrafgerichts BV.2017.26 vom 6. September 2017 E. 1.2 und E. 1.3).

Die Akten des vorangehenden Entsieglungsverfahrens BE.2019.12 werden
beigezogen.

Die Durchsuchung von «Papieren» (bzw. von Aufzeichnungen und Gegen-
stdnden) hat mit grésster Schonung der Privatgeheimnisse zu erfolgen; ins-
besondere sollen Papiere nur dann durchsucht werden, wenn anzunehmen
ist, dass sich Schriften darunter befinden, die fur die Untersuchung von Be-
deutung sind (Art. 50 Abs. 1 VStrR). Bei der Durchsuchung sind das Amts-
geheimnis sowie Geheimnisse, die Geistlichen, Rechtsanwalten, Notaren,
Arzten, Apothekern, Hebammen und ihren beruflichen Gehilfen in ihrem
Amte oder Beruf anvertraut wurden, zu wahren (Art. 50 Abs. 2 VStrR). Ge-
mass Art. 50 Abs. 3 VStrR ist dem Inhaber der Papiere wenn immer mdéglich
Gelegenheit zu geben, sich vor der Durchsuchung Uber ihren Inhalt auszu-
sprechen. Erhebt er gegen die Durchsuchung Einsprache, so werden die
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Papiere versiegelt und verwahrt, und es entscheidet die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts (Art. 50 Abs. 3 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 VStrR und
Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG). Die betroffene Verwaltungsbehoérde hat bei der
Stellung von Entsiegelungsgesuchen dem Beschleunigungsgebot ausrei-
chend Rechnung zu tragen (Art. 29 Abs. 1 BV; BGE 139 IV 246 E. 3.2).

Die Gesuchsgegnerin rugt zunachst, das Gesuch sei erst rund einen Monat
nachdem die Gesuchsgegnerin die eingeforderten Akten der Gesuchstellerin
eingereicht habe, eingegangen. Damit sei die 20-tagige Frist, welche fir die
Einreichung eines Entsiegelungsgesuches im Anwendungsbereich der StPO
gelte, nicht eingehalten (BE.2019.12 act. 4 S. 4).

3.2.2 Verfahren und Voraussetzungen zur Durchsuchung von Papieren im Bereich

des Steuerstrafrechts richten sich primar nach Art. 50 VStrR. Eine férmliche
(Verwirkungs-)Frist zur Einreichung des Entsiegelungsgesuchs analog dem
Art. 248 Abs. 2 StPO ist den Bestimmungen des VStrR nicht zu entnehmen.
Erfolgt ein Entsiegelungsgesuch knapp anderthalb Monate nach der Haus-
durchsuchung und Siegelung, ist dem Beschleunigungsgebot in Strafsachen
genlugend Rechnung getragen (Urteil des Bundesgerichts 1B_641/2012 vom
8. Mai 2013 E. 3.3). Die Beschwerdekammer hat auch Fristen von rund zwei
Monaten wiederholt als mit dem Beschleunigungsgebot vereinbar angese-
hen, wobei innerhalb dieser zwei Monate jeweils noch Abklarungen bezlg-
lich des Festhaltens an der Einsprache bzw. bezlglich des Umfangs der Ein-
sprache erfolgten (siehe die Beschllsse des Bundesstrafgerichts BE.2018.8
vom 22. November 2018 E. 1.3; BE.2013.4 vom 14. Oktober 2014 E. 1.3.3;
BE.2013.7 vom 6. November 2013 E. 1.3.3; BE.2013.6 vom 29. Okto-
ber 2013 E. 1.3.3; BE.2013.5 vom 16. Oktober 2013 E. 1.3.3). Sie erkannte
aber eine Verletzung des Beschleunigungsgebots in einem Fall, in welchem
das Gesuch ohne erkennbaren Grund erst zweieinhalb Monate nach der
Hausdurchsuchung und Siegelung erfolgte (Beschluss des Bundestrafge-
richts BE.2013.8 vom 5. Dezember 2013 E. 1.4.3).

Im vorliegenden Fall gingen die bei der Gesuchsgegnerin edierten und durch
sie versiegelten Akten am 28. Juni 2019 bei der Gesuchstellerin ein. Das
Entsiegelungsgesuch vom 23. August 2019 erfolgte knapp zwei Monate
nach Siegelung. Angesichts der geschilderten Praxis erscheint diese Frist
mit Blick auf das Beschleunigungsgebot gerade noch vertretbar.
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Gegenstand des Ersuchens bildet die Entsiegelung von bei der Gesuchs-
gegnerin edierten Unterlagen. Diese ist unbestrittenermassen Inhaberin die-
ser Akten und somit zur Einsprache legitimiert. Auf das Entsiegelungsgesuch
ist einzutreten.

Die Gesuchsgegnerin moniert in einem weiteren Punkt eine Verletzung von
Verfahrensrechten. Sie habe der Gesuchstellerin die eingeforderten Unter-
lagen am 27. Juni 2019 in zwei separaten, gut sichtbar versiegelten Kartons
zugestellt und dieses Vorgehen zusatzlich durch einen separaten Einschrei-
bebrief vom gleichen Datum angekiindigt. Die Gesuchstellerin habe der Ge-
suchsgegnerin mit Schreiben vom 28. Juni 2019 den Eingang der eingefor-
derten Unterlagen bestatigt und sie darlber informiert, dass die eingereich-
ten Kartons vom behérdeninternen Postdienst geéffnet worden seien. Im ge-
offneten Zustand seien die Kartons an den Juristen der Fachgruppe Steuer-
strafrecht der Abteilung Strafsachen und Untersuchungen (ASU) weiterge-
leitet worden. Erst anschliessend seien die Kartons durch die ASU wieder
verschlossen und mit einem amtlichen Siegelband versehen worden. Damit
habe anerkanntermassen der Postdienst und der betreffende Jurist ungehin-
derten Zugang zu den Dokumenten gehabt, und es kdnne nicht ausge-
schlossen werden, dass auch andere Mitarbeiter der Gesuchstellerin Ein-
sicht in die Akten genommen hatten. Die Einsichtnahme in versiegelte Akten
durch die Untersuchungsbehérden ohne formelle Entsiegelung fuhre zu ei-
ner Unverwertbarkeit der Beweismittel (BE.2019.12 act. 1 S. 3 f.).

Das Bundesgericht hat in standiger Rechtsprechung wiederholt festgehal-
ten, dass in Fallen, da die Strafverfolgungsbehérde den Inhaber auffordert,
ihr Dokumente per Post zukommen zu lassen, der Inhaber die Dokumente
unversiegelt Ubermitteln muss. Gleichzeitig hat er der Behdrde ein begrin-
detes Gesuch um Versiegelung zu stellen (BGE 127 1l 151 E. 4d/bb; Urteile
des Bundesgerichts 1B _289/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.1;
1B_477/2012 vom 13. Februar 2013 E. 3.2; 1B_320/2012 vom 14. Dezem-
ber 2012 E. 4.2; 1A.171/2001 vom 28. Februar 2002 E. 1.2). Das Bundes-
gericht lehnt damit die Zulassigkeit einer sog. Privatsiegelung ausdricklich
ab. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Kartons bei
der Gesuchstellerin zunachst geodffnet und alsdann gestitzt auf das aus-
drickliche Siegelungsgesuch der Gesuchsgegnerin durch die Gesuchstelle-
rin amtlich versiegelt wurden. Die Gesuchstellerin fihrt dazu aus, die amtli-
che Versiegelung sei im Anschluss an die Offnung der Kartons durch den
internen Postdienst vorgenommen worden, ohne dass der Inhalt der Kartons
von der Gesuchstellerin eingesehen worden sei. Die Gesuchstellerin habe
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die Gesuchsgegnerin unverzuglich mit Schreiben vom 28. Juni 2019 tber
die Vorkommisse orientiert (BE.2019.12 act. 6 S. 2 und act. 1.3). Es liegen
keine Griinde vor, an den Aussagen der Gesuchstellerin zu zweifeln. Eine
Verletzung von Verfahrensrechten ist nicht ersichtlich. Die Gesuchsgegnerin
geht zudem fehl, wenn sie unter Berufung auf BGE 127 Il 151 ausfihrt, die
Siegelung hatte nur in deren Anwesenheit vorgenommen werden dirfen. Ein
solches Vorgehen geht aus der einschlagigen Bestimmung des Art. 50 VStrR
gerade nicht hervor und durfte sich ohnehin nur in solchen Féllen aufdran-
gen, da der untersuchenden Strafverfolgungsbehdrde unklar ist, welche Do-
kumente zu versiegeln sind, was vorliegend jedoch nicht der Fall war.

Es ist sodann auf das Vorbringen der Gesuchsgegnerin einzugehen, die Ge-
suchstellerin hatte gestitzt auf Art. 263 Abs. 2 StPO analog ihre Aufforde-
rung zur Aktenedition vom 29. Mai 2019 zumindest kurz begrinden mussen.
Die betreffende Aufforderung sei nicht ausreichend begriindet (BE.2019.12
act. 4 S. 5).

Eine Editionsaufforderung wird im Hinblick auf eine Durchsuchung (Art. 50
Abs. 1 VStrR) bzw. Beschlagnahme (Art. 46 Abs. 1 VStrR) erlassen (Be-
schlisse des Bundesstrafgerichts BV.2015.1 vom 3. Februar 2015;
BV.2014.51 vom 18. November 2014 E. 2.2; vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_562/2011 vom 2. Februar 2012 E. 1.1) und stellt keine Zwangsmass-
nahme dar (BGE 120 IV 260 E. 3d; Urteil des Bundesgerichts 1S.4/2006 vom
16. Mai 2006 E. 1.3). Eine Beschwerdemoglichkeit nach Art. 26 bzw.
27 VStrR besteht nicht (Beschlisse des Bundesstrafgerichts BV.2015.1 vom
3. Februar 2015; BV.2014.51 vom 18. November 2014 E. 2.4; Entscheide
des Bundesstrafgerichts BV.2008.7 vom 14. Juli 2008 E. 1.3; BV.2006.72
vom 30. Januar 2007 E. 1.3). Es ist deshalb fraglich, ob die Gesuchsgegne-
rin beziglich der Editionsaufforderung Uberhaupt Verfahrensrechte aus
Art. 29 Abs. 2 BV ableiten kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_730/2013
vom 4. Juni 2014 E. 6.3; Beschluss des Bundesstrafgerichts BE.2018.2 vom
30. Mai 2018 E. 2.2). Wie es sich damit verhalt, kann vorliegend jedoch offen
bleiben, da die Editionsaufforderung jedenfalls ausreichend begriindet war,
so dass die Gesuchsgegnerin den einschlagigen Rechtsbehelf, die Einspra-
che gegen die Durchsuchung gemass Art. 50 Abs. 3 VStrR, wirksam ergrei-
fen konnte. Die entsprechende Riige der Gesuchsgegnerin geht damit fehl.
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Die Gesuchsgegnerin kritisiert ferner das Vorgehen der Gesuchstellerin, wo-
nach diese der Beschwerdekammer mit ihrem Gesuch vom 23. August 2019
und unter Hinweis auf Art. 25 Abs. 3 VStrR eine Reihe von Beweismitteln
eingereicht hat, welche die Beschwerdekammer unter Ausschluss der Ge-
suchsgegnerin zur Kenntnis nehmen solle. Der Verweis auf die Wahrung des
Steuergeheimnisses gegenliber dem Beschuldigten oder anderen Steuer-
pflichtigen sei im vorliegenden Fall nicht stichhaltig. Es sei nicht ersichtlich,
inwiefern die privaten Interessen des Tatverdachtigen einer Einsichtnahme
seiner ehemaligen Steuerberaterin in dessen Steuerunterlagen entgegen-
stehen konnten. Insbesondere kdnne dies nicht fur Sachverhalte und Unter-
lagen gelten, die in den Tatzeitraum fallen wirden, in welchem die Gesuchs-
gegnerin fur den Tatverdachtigen als Steuerberaterin tatig gewesen sei (bis
Frahling 2012). Die Wahrung der Interessen des Tatverdachtigen wirden
vielmehr eine Offenlegung der Begriindung des Tatverdachts gebieten, da-
mit der Gesuchsgegnerin die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir eine
Entsiegelung ermdglicht werde. Die Geheimhaltung der Unterlagen gemass
Beilage A zum Entsiegelungsgesuch verletzte daher das rechtliche Gehor
der Gesuchsgegnerin (BE.2019.12 act. 4 S. 6).

Wo es zur Wahrung wesentlicher o6ffentlicher oder privater Interessen nétig
ist, hat die Beschwerdekammer von einem Beweismittel unter Ausschluss
des Beschwerdeflhrers oder Antragstellers Kenntnis zu nehmen (Art. 25
Abs. 3 VStrR). Diese Bestimmung ist auch im Rahmen eines Entsiegelungs-
verfahrens nach Art. 50 Abs. 3 VStrR anwendbar (Entscheid des Bun-
desstrafgerichts BV.2009.30 vom 10. Marz 2010 E. 3). Die Beschwerdekam-
mer betrachtet hierbei das blosse Interesse der beteiligten Verwaltung an
der Geheimhaltung einer Information nicht als gleichbedeutend mit ei-
nem wesentlichen o&ffentlichen Interesse. Nicht die Verwaltung setzt die
Wertmassstabe fur die Interessenabwagung, sondern die richterliche Kon-
trollinstanz. Die Formulierung von Art. 25 Abs. 3 VStrR ist imperativ. Die Be-
schwerdekammer muss den Betroffenen von der Kenntnisnahme aus-
schliessen, wenn die Sachlage den vom Gesetz verlangten Voraussetzun-
gen entspricht (HAURI, Verwaltungsstrafrecht [VStrR], 1998, S. 74 m.w.H.;
Entscheid des Bundesstrafgerichts BV.2009.30 vom 15. Dezember 2009
E. 2.2). Der Grund fur die Verweigerung der Akteneinsicht kann in wesentli-
chen privaten Interessen von Drittpersonen liegen. Die Beschwerdekammer
anerkennt regelmassig im gesetzlich geschitzten Steuergeheimnis (vgl.
Art. 110 DBG oder Art. 37 VStG) wesentliche private Interessen von Drittper-
sonen, die einer Einsichtnahme in Steuerunterlagen entgegenstehen kdnnen
(vgl. hierzu den Beschluss des Bundesstrafgerichts BE.2018.2 vom
30. Mai 2018 E. 6.2.5).
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Gemass Praxis der Beschwerdekammer sind aber in einem solchen Fall Ak-
ten, welche einer Partei nicht offengelegt werden sollen, aber worauf sie sich
stitzen soll, in Form einer Zusammenfassung einzureichen, wobei die be-
troffene Partei uneingeschrankt Gelegenheit zur Stellungnahme erhalt (Be-
schlisse des Bundesstrafgerichts BV.2018.9 vom 13. September 2018
E. 4.2; BE.2018.2 vom 30. Mai 2018 E. 6.2.5; Entscheid des Bundesstrafge-
richts BV.2009.30 vom 15. Dezember 2009 E. 2.4 m.w.H.). Kommt die Ver-
waltung dem nicht nach, werden die vom Antrag im Sinne von Art. 25 Abs. 3
VStrR betroffenen Akten an die Verwaltung retourniert, ohne dass das Ge-
richt von diesen Kenntnis nimmt. Hat das Gericht von diesen bereits Kennt-
nis genommen, durfen sie jedenfalls nicht in die Beurteilung und den Ent-
scheid einfliessen (LEONOVA, Basler Kommentar, 2020, N. 19 zu Art. 25
VStrR). Es liegt somit alleine in der Verantwortung der Verwaltung, dass der
zusammengefasste Inhalt der geheim zuhaltenden Akten zwar die dargeleg-
ten Interessen Dritter schitzt, aber dennoch gentgend detailliert ist, damit
die Voraussetzungen der Entsiegelung durch den Siegelungsberechtigten
und das Gericht Gberprift werden kénnen.

Die Gesuchstellerin will mitihrem Vorgehen verhindern, dass die steuerstraf-
rechtliche Untersuchung erschwert bzw. das Steuergeheimnis gegenlber
anderen Beschuldigten bzw. Steuerpflichtigen verletzt wird (vgl. BE.2019.12
act. 1, Ziff. 3.4 f.).

Die vertraulichen Unterlagen bestehen aus einer Darlegung des ausfuhrli-
chen Tatverdachts (Beilage A.1), der Ermachtigung des Vorstehers des EFD
vom 15. Mai 2019 (Beilage A.2, recte A.3), der Steuermeldung MWST vom
5. August 2016 (Beilage A.3, recte A.2), sowie den Steuerrulings der Ge-
suchsgegnerin vom 19. Juni 2003 und 23. Februar 2005 (Beilagen A.4 und
A.5). Die Gesuchsgegnerin war eigenen Angaben gemass von 2003 bis zum
Sommer 2012 die Steuerberaterin von D., die Steuerrulings wurden von ihr
selbst verfasst, sodass deren Inhalte der Gesuchsgegnerin bekannt sind.
Diese befinden sich denn auch in den bei der Gesuchsgegnerin edierten Un-
terlagen (vgl. nachfolgend E. 9.3.2). Insofern handelt es sich bei den Rulings
nicht um Akten, die gegentiber der Gesuchsgegnerin geheim zu halten sind.
Mit Bezug auf die Beilagen A.1-A.3 ist festzuhalten, dass sich diese unter
anderem auf steuerrechtliche Vorkommnissen beziehen, welche die Zeit-
spanne nach 2012 beschlagen, mithin nach der Beendigung des Mandats-
verhaltnisses zwischen D. und der Gesuchsgegnerin. Insofern enthalten
diese zweifelsohne Steuergeheimnisse, die der Geheimhaltungspflicht ge-
mass Art. 110 Abs. 1 DBG und Art. 37 Abs. 1 VStG unterliegen. Die Gesuch-
stellerin flihrte im Entsiegelungsgesuch aus, dass sie den Inhalt der vertrau-
lichen Dossiers in Ziffer 3.7 des Entsiegelungsgesuches zusammengefasst
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wiedergegeben habe (act. 1 Ziff. 3.7). Dazu konnte die Gesuchsgegnerin
Stellung nehmen, weshalb dem Prinzip nach der Praxis des Bundesstrafge-
richts Genlge getan ist. Eine andere Frage jedoch ist, ob der zusammenge-
fasste Inhalt sdmtliche wesentliche Elemente enthalt, damit die Vorausset-
zungen der Entsiegelung Uberpruft werden kdnnen. Darauf ist in den nach-
folgenden Erwagungen (E. 8) einzugehen.

Gemass konstanter Praxis der Beschwerdekammer entscheidet diese bei
Entsiegelungsgesuchen, ob die Durchsuchung im Grundsatz zulassig ist,
mithin ob die Voraussetzungen flr eine Entsiegelung grundséatzlich erfallt
sind. Sofern dies bejaht wird, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob scht-
zenswerte Geheimhaltungsinteressen einer Entsiegelung entgegenstehen
(TPF 2007 96 E. 2).

Daraus folgt, dass auch allgemeine Einwande gegen die Durchsuchung ei-
nen Grund zur Siegelung darstellen, mithin die Siegelung auch aus Grinden
mangelnden Tatverdachts sowie wegen fehlender Beweisrelevanz verlangt
werden kann, sofern es dem Berechtigten im Ergebnis darum geht, die Ein-
sichtnahme der Untersuchungsbehdrde in die sichergestellten Unterlagen
und deren Verwertung zu verhindern (BGE 140 IV 28 E. 4.3.6; Urteil des
Bundesgerichts 1B_117/2012 vom 26. Marz 2012 E. 3.2 f.).

Im Entsiegelungsentscheid ist vorab zu prifen, ob ein hinreichender Tatver-
dacht fur eine die Durchsuchung rechtfertigende Straftat besteht. Dazu be-
darf es zweier Elemente: Erstens muss ein Sachverhalt ausreichend detail-
liert umschrieben werden, damit eine Subsumtion unter einen oder allenfalls
auch alternativ unter mehrere Tatbestéande des Strafrechts iberhaupt nach-
vollziehbar vorgenommen werden kann. Zweitens mussen ausreichende Be-
weismittel oder Indizien angegeben und vorgelegt werden, die diesen Sach-
verhalt stutzen. In Abgrenzung zum dringenden setzt dabei der hinreichende
Tatverdacht gerade nicht voraus, dass Beweise oder Indizien bereits flr eine
erhebliche oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen (vgl.
zum Ganzen bereits ausfuhrlich den Entscheid des Bundesstrafgerichts
BE.2006.7 vom 20. Februar 2007 E. 3.1 m.w.H.; die dort angefiihrten Uber-
legungen in Bezug auf das ordentliche Strafverfahren gelten gleichermassen
auch fir das Verwaltungsstrafverfahren, gibt es doch diesbezlglich keinen
sachlichen Grund fir eine unterschiedliche Rechtsanwendung; vgl. u.a. den
Beschluss des Bundesstrafgerichts BE.2018.7 vom 22. November 2018
E.4.1).
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8.2.1 Die Gesuchstellerin begrundet im Entsiegelungsgesuch den Tatverdacht wie

folgt:

Anlasslich einer Kontrolle der Externen Prifung der Hauptabteilung MWST
sei festgestellt worden, dass die B. AG mit Sitz in Z./TG von einer in Guern-
sey ansassigen, ihr nahestehenden C. Limited Fremdkapital in betrachtlicher
Hohe erhalten habe. Die B. AG habe das Fremdkapital als «Darlehen Nahe-
stehende» ausgewiesen. In den Jahresrechnungen sei die Darlehensgebe-
rin zwar nicht namentlich genannt worden, in den Kontodetails werde jedoch
die C. Limited als Darlehensgeberin bezeichnet. Die Darlehen hatten in den
Jahren 2011 bis 2014 Bestande von rund CHF 24 Mio. aufgewiesen und
seien mit 3.25% verzinst worden. Gemass Rundschreiben der Gesuchstel-
lerin «Zinssatze fur die Berechnung der geldwerten Leistungen» habe der
hochstzulassige Fremdkapitalzinssatz bei Liegenschaftskrediten bis zu ei-
nem Kredit in der Héhe der ersten Hypothek bzw. bis zu 2/3 des Verkehrs-
wertes der Liegenschaft 2% (Jahr 2011) bzw. 1.5% (Jahre 2012-2014) be-
tragen. Es sei damit davon auszugehen, dass die Hohe der Verzinsung von
3.25% aufgrund des Nahestehendenverhaltnisses gewahlt worden sei. Den
Jahresabschlissen der B. AG sei zu entnehmen, dass unabhangige Dritte
der B. AG Hypotheken mit einer Verzinsung von 1.18% bis 1.91% gewahrt
hatten. Bei der B. AG handle es sich um eine im November 1998 gegriindete
Gesellschaft, deren Alleinaktionar und einziger Verwaltungsrat D. sei.

Die C. Limited werde durch die in Grossbritannien ansassige Personen-
gesellschaft E. LPP gehalten. Gemass «Companies House» halte D. min-
destens 75% an der E. LLP. Nebst ihm seien seine S6hne F. und G. Grin-
dungsmitglieder der E. LLP. Letztere hatten einen Kapitalanteil von je
GBP 1°000.-- an der E. LLP deklariert.

Den bei der Steuerverwaltung des Kantons Thurgau edierten Steuerakten
von D. habe ferner enthommen werden konnen, dass dessen Steuervertre-
terin, die Gesuchsgegnerin, im Jahr 2003 und 2005 zwei Steuerrulings ein-
gereicht habe. Das Ruling aus dem Jahr 2003 habe die Wohnsitznahme von
D. im Kanton Thurgau, dessen selbstéandige Erwerbstatigkeit und schliess-
lich die Griindung einer britischen LLP, in welche Kontokorrentforderungen,
Barmittel sowie die Aktien der H. AG hatten eingebracht werden sollen, ge-
regelt. Fur allfallige Tatigkeiten in der Schweiz sei ein Nettobetrag von
CHF 150'000.-- zur Besteuerung in der Schweiz zugewiesen worden. Das
zweite Ruling aus dem Jahre 2005 habe die Information beinhaltet, dass die
in die mittlerweile gegriindete E. LLP eingebrachten Aktien der H. AG auf die
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auf Guernsey domizilierte C. Limited Ubertragen wurden, und dass diese Ak-
tien der H. AG an die beiden S6hne von D. gehérende |. verkauft wirden.

Es bestehe damit der Verdacht, dass im Geschéaftsbereich der B. AG und
der C. Limited in den Steuerperioden 2009-2017 hohe Steuerbetrage hinter-
zogen worden seien und sich D. wegen versuchter und vollendeter Steuer-
hinterziehungen schuldig gemacht habe.

8.2.2 Die Gesuchsgegnerin macht geltend, die Ausfiihrungen der Gesuchstelle-

8.3
8.3.1

ring zum Tatverdacht seien nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, und es Ia-
gen keine Beweise und Indizien vor, die diesen stutzen wurden (BE.2019.12
act. 4 S. 5f.).

Soweit zunachst die Gesuchstellerin der Ansicht ist, die Hohe der Verzin-
sung des von der C. Limited an die B. AG von 3.25% sei aufgrund des Na-
hestehendenverhaltnisses gewahlt worden und sie damit offenbar den Ver-
dacht begriindet, dass durch die Ausweisung von zu hohem Zinsaufwand
der Gewinn der B. AG verkurzt und zu grosse Steuerbetrage hinterzogen
worden seien, ist der Sachverhalt im Entsiegelungsgesuch ausreichend de-
tailliert wiedergegeben. Auch bestehen diesbezuglich geniigend Hinweise.
So stitzt die als vertraulich eingestufte Steuermeldung MWST vom 5. Au-
gust 2016 mit den beiliegenden Buchhaltungsunterlagen (Beilage A.2) die
Ausfuhrungen der Gesuchstellerin, dass die B. AG von der C. Limited ein
Darlehen in grossem Umfang erhalten und dieses mit 3.25% verzinst hat.
Die Gesuchstellerin legt zudem dar, dass gestitzt auf die Deklaration der
Steuerpflichtigen davon ausgegangen werden musse, dass es sich bei der
C. Limited um eine den Steuerpflichtigen nahestehende Gesellschaft handle.
Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die Jahresrechnungen der
B. AG, in welchen in den Jahren 2011-2014 Fremdkapital in der H6he von
CHF 24 Mio. als «Darlehen Nahestehende» deklariert wurde sowie auf die
Rulings, wonach die C. Limited indirekt von D. Uber die E. LLP gehalten
werde, welcher wiederum Alleinaktionar und Verwaltungsrat der B. AG sei.
Damit bestehen zum jetzigen Zeitpunkt gentigend Hinweise, die den hinrei-
chenden Tatverdacht begriinden, wonach die B. AG den Tatbestand der Hin-
terziehung hoher Steuerbetrédge im Sinne von Art. 175 und 176 DBG erfullt
haben kdnnte. In diesem Zusammenhang ist ferner gegen D. der Verdacht
auf Anstiftung oder Gehilfenschaft zu den Gewinnsteuerhinterziehungen der
B. AG (Art. 177 i.V.m. Art. 171 DBG) sowie der Verdacht auf Hinterziehung
von Verrechnungssteuern (Art. 61 lit. a VStG), begangen im Geschéaftsbe-
reich der B. AG, gegenwartig zu bejahen.
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8.3.2 Die Gesuchstellerin ist ferner der Ansicht, es bestehe der Verdacht, D. habe

sich der vollendeten (Steuerperioden 2009-2016) und der versuchten (Steu-
erperiode 2017) Hinterziehung der Einkommensteuer schuldig gemacht.
Weder aus dem im Entsiegelungsgesuch geschilderten, zusammengefass-
ten Tatverdacht noch aus anderen der Gesuchsgegnerin zuganglichen Ak-
ten geht hervor, worauf der Verdacht der Gesuchstellerin fusst. Sie hat sich
auch im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels nicht zum diesbezuglichen
Tatvorwurf gedussert. Hingegen wird in der von der Gesuchstellerin als ver-
traulich bezeichneten Beschreibung des ausfuhrlichen Tatverdachts der ent-
sprechende Tatvorwurf konkretisiert und dargelegt, auf welche Hinweise sich
die Gesuchstellerin dabei stitzt. Diese Ausflihrungen sind jedoch — wie be-
reits unter E. 6.5 dargelegt — der Gesuchsgegnerin nicht offengelegt worden,
weshalb die Beschwerdekammer (zum Nachteil der Gesuchsgegnerin) diese
bei ihrer Entscheidfindung nicht bertcksichtigen kann. Gestutzt auf die der
Gesuchsgegnerin zuganglich gemachten Akten ergibt sich jedenfalls kein
hinreichender Tatverdacht beziglich der D. vorgeworfenen vollendeten und
versuchten Hinterziehung der Einkommenssteuer. Wie bereits oben unter
E. 6.2 dargelegt, liegt es in der Verantwortung der Verwaltung, den zusam-
mengefassten Inhalt der geheim zuhaltenden Akten hinreichend detailliert
darzulegen, damit die Voraussetzungen der Entsiegelung Uberprift werden
konnen. Kommt die Verwaltungsbehorde dem nicht gentigend nach, hat sie
sich dieses Versdumnis selbst anzulasten.

8.3.3 Auch mit Bezug auf den Vorwurf, die in Guernsey ansassige C. Limited habe

8.4

sich der Hinterziehung hoher Steuerbetrage (Steuerperioden 2009-2017)
strafbar gemacht, ergeben sich in den der Gesuchsgegnerin offengelegten
Akten keine Hinweise auf das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts.
Insbesondere legt die Gesuchstellerin dort nicht dar, weshalb die im Ausland
ansassige Gesellschaft der schweizerischen Steuerhoheit unterliegen soll
(vgl. Art. 50 DBG).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein hinreichender Tatverdacht, der
eine Durchsuchung zu rechtfertigen vermag, nur insoweit besteht, als der
B. AG vorgeworfen wird, sie habe durch die Verbuchung von zu hohem Zins-
aufwand ihren Gewinn verkurzt und damit hohe Steuerbetrage hinterzogen
und in diesem Zusammenhang D. vorgeworfen sind, er habe sich der Anstif-
tung oder Gehilfenschaft zu den Gewinnsteuerhinterziehungen der B. AG
sowie der Hinterziehung von Verrechnungssteuern begangen im Geschafts-
bereich der B. AG schuldig gemacht (vgl. supra E. 8.3.1).
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Damit ist prifen, ob anzunehmen ist, dass sich unter den zu durchsuchen-
den Papieren Schriften befinden, die fur die Untersuchung des Sachverhalts
gemass E. 8.3.1 von Bedeutung sind (Deliktskonnex; Art. 50 Abs. 1 VStrR).
Die Untersuchungsbehdrden mussen hierbei jedoch im Rahmen des Entsie-
gelungsgesuchs noch nicht darlegen, inwiefern ein konkreter Sachzusam-
menhang zwischen den Ermittlungen und einzelnen noch versiegelten Do-
kumenten besteht. Es genugt, wenn sie aufzeigen, inwiefern die versiegelten
Unterlagen grundsatzlich verfahrenserheblich sind (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 1B_322/2013 vom 20. Dezember 2013 E. 3.1 m.w.H.). Betroffene
Inhaber von Aufzeichnungen und Gegenstanden, welche die Versiegelung
beantragen bzw. Durchsuchungshindernisse geltend machen, haben ihrer-
seits die prozessuale Obliegenheit, jene Gegenstande zu benennen, die ih-
rer Ansicht nach offensichtlich keinen Sachzusammenhang mit der Strafun-
tersuchung aufweisen. Dies gilt besonders, wenn sie die Versiegelung von
sehr umfangreichen bzw. komplexen Dokumenten oder Dateien verlangt ha-
ben (Urteil des Bundesgerichts 1B_637/2012 vom 8. Mai 2013 E. 3.8.1 in
fine, nicht publiziert in BGE 139 IV 246; vgl. zum Ganzen zuletzt u.a. Be-
schluss des Bundesstrafgerichts BE.2017.15 vom 21. November 2017
E. 5.3.1).

Die Gesuchstellerin forderte die Gesuchsgegnerin auf, fir die Zeit seit 2003
Dauerakten betreffend D., Aktennotizen, Besprechungsprotokolle der Ge-
suchsgegnerin betreffend D., Korrespondenzen und E-Mails zwischen der
Gesuchsgegnerin und D. sowie Unterlagen jeglicher Art (Grindungsdoku-
mente, Jahresabschlisse, Kontendetails, Steuererklarungen, Korrespon-
denzen, Aktennotizen, Besprechungsprotokolle etc.) betreffend die E. LLP,
die C. Limited und die B. AG zuzustellen (act. 1.1). Die Gesuchstellerin fihrt
dazu aus, es sei davon auszugehen, dass die edierten Unterlagen Informa-
tionen enthielten, welche fir die Erhebung des relevanten Sachverhalts und
die Klarung des Tatverdachts von erheblicher Bedeutung seien (BE.2019.12
act. 1S.9).

9.2.2 Die Gesuchsgegnerin bestreitet demgegenuber die Relevanz verschiedener

9.3
9.3.1

herauszugebender Unterlagen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht.

Zunachst ist festzuhalten, dass mit Bezug auf den vorliegend relevan-
ten Sachverhalt gemass E. 8.3.1 die D. und der B. AG vorgeworfenen Wi-
derhandlungen gegen das DBG bzw. das VStG die Steuerperioden 2009-
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2017 betreffen. Soweit sich in den Akten Steuerunterlagen von D. (Steuer-
erklarungen mitsamt Beilagen, Veranlagungsentscheide der Steuerbehdr-
den) mit Bezug auf die Jahre vor 2009 befinden, sind diese von vornherein
auszuscheiden. Dies betrifft die Unterlagen in Ordner 1 (Laschen 4 und 7),
Ordner 2 (Lasche 4) und Ordner 4 (Laschen 3-5 und 7).

9.3.2 Die restlichen Unterlagen bestehen aus der Rahmenvereinbarung zwischen
D. und der Gesuchsgegnerin vom 17. Januar 2007 (Ordner 1, Lasche 1),
den Honorarrechnungen der Gesuchsgegnerin fir die Jahre 2006-2012
(Ordner 1, Lasche 2; Ordner 5, Lasche 3), internen Notizen der Gesuchs-
gegnerin, Korrespondenzen zwischen D. und der Gesuchsgegnerin bzw.
zwischen J. und der Gesuchsgegnerin aus den Jahren 2004 und 2005 im
Hinblick auf die Erstellung der Rulings bzw. auf die Errichtung der E. LLP
und den Verkauf der Beteiligung an der H. AG sowie die allfallige Begunsti-
gung der damaligen Lebenspartnerin von D. (Ordner 1, Lasche 5; Ordner 2,
Laschen 3, 7 und 10, 14-15; Ordner 3, Laschen 3 und 7-9, 14; Ordner 4,
Lasche 1), Bilanzen bzw. Jahresabschlissen der E. LLP fiur die Jahre 2004
bis 2006 (Ordner 1, Lasche 6; Ordner 2, Lasche 5; Ordner 3, Lasche 9), einer
Ubersicht der Struktur der E. LLP aus dem Jahre 2004 (Ordner 2, Laschen 1
und 11), einer Ubersicht «Liquiditat 2004/2005» (Ordner 2, Lasche 8), einem
Entwurf eines Technical Service Agreement zwischen der E. LLP und der
K. S.A. aus dem Jahre 2003 (Ordner 2, Lasche 9), einem Entwurf zum
«L. Trustw/Memorandum of Wishes aus dem Jahre 2004 (Ordner 2, La-
schen 13 und 31), einem Schreiben der Gesuchsgegnerin an die ESTV vom
24. Marz 2005 betreffend den Verkauf der Beteiligung an der H. AG mitsamt
Beilagen (Ordner 3, Lasche 14), Unterlagen im Zusammenhang mit der Be-
endigung des Mandatsverhaltnisses zwischen D. und der Gesuchsgegnerin
aus dem Jahr 2012 (Ordner 5, Laschen 2 und 4), dem Einschatzungsvor-
schlag 2009 der Zircher Steuerbehdrden, inklusive Beilagen (Ordner 5, La-
sche 6), einem Fristerstreckungsgesuch der Gesuchsgegnerin betreffend
Einreichung der Steuererklarung vom 9. Juni 2011 (Ordner 7, Lasche 1), in-
terner Korrespondenz der Gesuchsgegnerin sowie Korrespondenz zwischen
letzterer und D. aus dem Jahre 2011 betreffend Schenkungsvertrage zwi-
schen D. und seinen Séhnen sowie betreffend Begunstigung seiner damali-
gen Lebenspartnerin sowie der Entwurfe der Schenkungsvertrage zwischen
D. und seinen Séhnen (Ordner 5, Lasche 7) und der Steuerunterlagen 2009
und 2010 von D., inklusive Beilagen (Ordner 6; Ordner 7, Lasche 3).

Die Durchsicht dieser Unterlagen ergibt, dass diese keine untersuchungsre-
levanten Informationen zum vorliegend massgeblichen Sachverhalt enthal-
ten. Weder befinden sich darunter Abschliisse der B. AG noch Dokumente,
die zu den gewahrten Darlehen der C. Limited an die B. AG noch zu den
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Beteiligungsverhaltnissen der C. Limited Aufschluss geben wirden. Der De-
liktskonnex der betreffenden Unterlagen zum untersuchten Sachverhalt ist
damit zu verneinen.

9.4 Aus dem Gesagten folgt, dass das Entsiegelungsgesuch abzuweisen ist. Die
Unterlagen sind der Gesuchsgegnerin herauszugeben.

10.
10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist von der Erhebung einer Gerichtsge-
bihr abzusehen (Art. 66 Abs. 4 BGG analog; TPF 2011 25 E. 3).

10.2 Mangels eines Aufwands im vorliegenden Verfahren ist von der Entrichtung
einer Parteientschadigung an die Gesuchsgegnerin abzusehen.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Das Gesuch wird abgewiesen.

2. Die Akten werden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Beschlusses
direkt an die Gesuchsgegnerin herausgegeben.

3. Es wird keine Gerichtsgebuhr erhoben.

4. Von der Entrichtung einer Parteientschadigung an die Gesuchsgegnerin wird
abgesehen.

Bellinzona, 1. April 2022

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Direkte Bundessteuer
- Rechtsanwalt Franz J. Kessler

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer tber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Eréffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde geflhrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Eingaben muissen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu
dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Im Falle der elektronischen
Einreichung ist fir die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt massgebend, in dem die Quittung
ausgestellt wird, die bestatigt, dass alle Schritte abgeschlossen sind, die auf der Seite der Partei fur
die Ubermittlung notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).

Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



