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Sachverhalt:

Die Jugendanwaltschaft des Kantons Aargau fuhrt ein Sammelverfahren
gegen die angeblich minderjahrige A. A. wird hierbei hauptséchlich vorge-
worfen, an insgesamt vierzehn, jeweils zusammen mit anderen Jugendli-
chen in wechselnder Zusammensetzung begangenen Einbruchdiebstédhlen
bzw. entsprechenden Versuchen beteiligt gewesen zu sein. Die ersten bei-
den dieser Einbruchdiebstahle haben sich auf dem Gebiet des Kantons Zu-
rich ereignet. Zehn der nachfolgenden Einbruchdiebstahle habe A. im Kan-
ton Bern verlbt, deren zwei im Kanton Aargau.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2009 gelangte die Jugendanwaltschaft des
Kantons Aargau an die Jugendanwaltschaft Zirich und ersuchte diese um
Ubernahme des Verfahrens (Untersuchungsakten Kanton Aargau, pag. 348
ff.). Die Jugendanwaltschaft Zurich lehnte dieses Ersuchen am 2. Februar
2009 ab (Untersuchungsakten Kanton Aargau, pag. 351 ff.). Hierauf ge-
langte die Jugendanwaltschaft des Kantons Aargau am 4. Februar 2009 an
insgesamt drei Jugendgerichte des Kantons Bern und ersuchte diese um
Ubernahme des eingangs erwahnten Strafverfahrens (Untersuchungsakten
Kanton Aargau, pag. 354 ff.). Die Jugendstaatsanwaltschaft des Kantons
Bern lehnte die Zustandigkeit der Behdrden des Kantons Bern zuletzt mit
E-Mail vom 19. Februar 2009 ab (Untersuchungsakten Kanton Aargau,
Faszikel A 10). Mit Schreiben vom 19. Februar 2009 gelangte die Jugend-
anwaltschaft des Kantons Aargau schliesslich an die Jugendstaatsanwalt-
schaft des Kantons Zirich, welche ihrerseits am 3. Marz 2009 ihre Zustan-
digkeit ablehnte (Untersuchungsakten Kanton Aargau, Faszikel A 10).

Mit Gesuch vom 9. Marz 2009 gelangte die Jugendanwaltschaft des Kan-
tons Aargau an die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und
beantragte was folgt (act. 1):

1. Es sei festzustellen, dass die Jugendstrafbehdrde des Kantons Aargau nach Ab-
schluss des vorliegenden Ermittlungsverfahrens aufgrund der Bestimmungen des Ju-
gendstrafgesetzes Uber die interkantonale drtliche Zusténdigkeit zur Fortsetzung des
vorliegenden Verfahrens nicht zustandig ist.

2. Die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Zirich, in concreto die Jugendanwaltschaft
Zirich, seien bzw. sei fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, das gegeniiber A.
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren (Sammelverfahren) zu Ubernehmen und diesbe-

zuglich die Strafuntersuchung fortzusetzen.



3. Eventualiter seien die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Bern, in concreto das
Jugendgericht Emmental-Oberaargau, das Jugendgericht Oberland oder das Jugend-
gericht Bern, fur berechtigt und verpflichtet zu erkléren, das gegentber A. durchgefiihr-
te Ermittlungsverfahren (Sammelverfahren) zu ubernehmen und diesbeziiglich die

Strafuntersuchung fortzusetzen.

In ihrer Gesuchsantwort vom 17. Méarz 2009 schloss die Jugendstaatsan-
waltschaft des Kantons Zirich auf Abweisung des Gesuchs und beantragte
eventualiter, dass der Kanton Bern zustandig zu erklaren sei (act. 3).

In ihrer Gesuchsantwort vom 17. Méarz 2009 beantragte die Jugendstaats-
anwaltschaft des Kantons Bern, es seien die Behdrden des Kantons Ziirich
fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, A. zu verfolgen und zu beurteilen
(act. 4).

Die Gesuchsantworten wurden den Parteien am 18. Marz 2009 wechselsei-
tig zur Kenntnis gebracht (act. 5, 6 und 7).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Die Zustandigkeit der |I. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zum
Entscheid Uber Gerichtsstandsstreitigkeiten im Bereich der Jugendstraf-
rechtspflege ergibt sich aus Art. 38 Abs. 7 JStG i.V.m. Art. 279 Abs. 1
BStP, Art. 28 Abs. 1 lit. g SGG und Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom
20. Juni 2006 fur das Bundesstrafgericht (SR 173.710). Voraussetzung fur
die Anrufung der |. Beschwerdekammer ist allerdings, dass ein Streit Uber
einen interkantonalen Gerichtsstand vorliegt und dass die Kantone uber
diesen Streit einen Meinungsaustausch durchgefuhrt haben (SCHwWERI/
BANZIGER, Interkantonale Gerichtsstandsbestimmung in Strafsachen,
2. Aufl.,, Bern 2004, N. 599). Die Behorden, welche berechtigt sind, ihren
Kanton im Meinungsaustausch und im Verfahren vor der |. Beschwerde-
kammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem jeweiligen kantonalen
Recht (SCHWERI/BANZIGER, a.a.O., N. 564; GUIDON/BANZIGER, Die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts zum interkantonalen Gerichts-
stand in Strafsachen, in: Jusletter 21. Mai 2007, [Rz 12] in fine). Eine Frist
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fur die Anrufung der I. Beschwerdekammer besteht fir die Kantone nicht
(SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 623).

Die Jugendanwaltschaft des Kantons Aargau ist berechtigt, den Ge-
suchsteller bei interkantonalen Gerichtsstandskonflikten vor der |. Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts zu vertreten (8 17 Abs. 2 i.V.m.
§ 33 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Strafrechtspflege des Kantons Aargau
vom 11. November 1958 [Strafprozessordnung, StPO/AG; SAR 251.100]).
Beziglich der Gesuchsgegner steht diese Befugnis der Jugendstaatsan-
waltschaft des Kantons Bern (Art. 5 Abs. 2 des Jugendrechtspflegegeset-
zes des Kantons Bern vom 21. Januar 1993 [JRPG/BE; BSG 322.1] i.V.m.
Art. 9 des Gesetzes Uber das Strafverfahren des Kantons Bern vom
15. Marz 1995 [StrV/BE; BSG 321.1]) und der Jugendstaatsanwaltschaft
des Kantons Zirich zu (8§ 93 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976 [GVG/ZH; LS 211.1]1i.V.m. § 6
lit. m der Verordnung Uber die Organisation der Oberstaatsanwaltschaft
und der Staatsanwaltschaften des Kantons Zurich vom 27. Oktober 2004
[LS 213.21]). Die in TPF BG.2007.27 vom 17. Dezember 2007 E. 1.2 hin-
sichtlich der Vertretung des Kantons Zirich vor der |. Beschwerdekammer
bei Zustandigkeitskonflikten im Bereich des Jugendstrafrechts festgelegte
Rechtsprechung ist angesichts der vorerwahnten kantonalen Gesetzesbe-
stimmung aufzugeben. Der Gesuchsteller hat mit den Gesuchsgegnern vor
Einreichung des Gesuchs einen Meinungsaustausch durchgefiihrt. Auch
die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben vorliegend zu keinen weite-
ren Bemerkungen Anlass, so dass auf das Gesuch einzutreten ist.

Gemass Art. 38 Abs. 1 JStG ist fur die Strafverfolgung die Behdrde des Or-
tes zustandig, an dem der Jugendliche bei Eréffnung des Verfahrens sei-
nen gewohnlichen Aufenthalt hat (vgl. hierzu ausfihrlich TPF BG.2008.23
vom 4. Marz 2009 E. 2.2). A. lebt schon seit vielen Jahren in Frankreich
und hielt sich dort zuletzt zusammen mit ihren Eltern in einem Camp fur
Fahrende auf (vgl. Untersuchungsakten Kanton Aargau, pag. 183). In die
Schweiz kam sie gemass eigenen Aussagen nur, um hier Einbriiche zu
veriiben (Untersuchungsakten Kanton Aargau, pag. 184). An einem ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Schweiz im Sinne von Art. 38 Abs. 1 JStG
fehlt es ihr somit. Dies ist auch unter den Parteien unumstritten geblieben.

Fehlt ein gewohnlicher Aufenthalt in der Schweiz, so ist bei Taten im Inland
die Behdrde am Ort der Begehung zustandig (Art. 38 Abs. 2 lit. a JStG).
Fir den vorliegenden Fall, in welchem verschiedene Begehungsorte in



Frage kommen, bietet das JStG keine weiteren Bestimmungen, die zur Auf-
I6sung eines daraus resultierenden Kompetenzkonflikts fihren. Der bis
zum Inkrafttreten des JStG am 1. Januar 2007 hierfir anwendbare Art. 372
Ziff. 1 zweites Lemma StGB (in der Fassung vom 18. Méarz 1971; AS 1971,
777, 807; 1973, 1840) hielt diesbeziiglich fest, dass in Ermangelung eines
Wohnsitzes oder eines dauernden Aufenthaltes die allgemeinen Bestim-
mungen Uber den Gerichtsstand Anwendung finden. Demgegentber
schliesst der seit dem 1. Januar 2007 anwendbare Art. 1 Abs. 2 lit. n JStG
u. a. die Anwendung der Bestimmungen zur Ortlichen Zustandigkeit
(Art. 340 — 345 StGB) ausdriicklich aus. In der Botschaft vom 21. Septem-
ber 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemei-
ne Bestimmungen, Einfihrung und Anwendung des Gesetzes) und des Mi-
litarstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uiber das Jugendstrafrecht
(BBI 1999 S. 1979 ff.) wird der Ausschluss der Bestimmungen zu den Zu-
standigkeiten damit begriindet, dass der Entwurf zum JStG selbst entspre-
chende Sonderbestimmungen enthalt (BBl 1999 S. 2221). Der Botschaft ist
weiter zu entnehmen, dass schon das (damals) geltende Recht mit dem
bereits erwahnten Art. 372 StGB (in der Fassung vom 18. Marz 1971) fur
das Verfahren gegen Kinder und Jugendliche eine von den allgemeinen
Gerichtsstandsbestimmungen abweichende Sonderregelung tber die oOrtli-
che Zustandigkeit der Behérden gekannt habe. Die Bestimmung des
Art. 37 des Entwurfs zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht
(vgl. BBI 1999 S. 2411 f.) entspreche dem inhaltlich weitgehend. Schliess-
lich besagt die Botschaft, dass die Regelung der Zustéandigkeit fir den Fall,
dass der jugendliche Straftater keinen gewoéhnlichen Aufenthalt in der
Schweiz habe, im Entwurf zum Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht
inhaltlich dem geltenden Recht entspreche (BBI 1999 S. 2261).

Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen. Vom kla-
ren Wortlaut darf nur abgewichen werden, wenn triftige Grinde zur An-
nahme berechtigen, dass die Bestimmung nicht nach ihrem wahren Sinn
wiedergegeben ist, oder wenn das Gesetz in storender Weise dem Gerech-
tigkeitsgedanken zuwiderlauft (u. a. bei HAUSER/SCHWERI/HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, S. 31 N. 2
m.w.H.). Nach dem Gesagten sowie insbesondere nach den zitierten Aus-
fuhrungen der Botschaft bestehen vorliegend tatsachlich triftige Griinde zur
Annahme, dass der vom Gesetzgeber neu beschlossene pauschale Aus-
schluss der Anwendbarkeit der allgemeinen Bestimmungen zur Ortlichen
Zustandigkeit im Falle des Fehlens eines gewohnlichen Aufenthaltes des
betroffenen Jugendlichen nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht.
Obwohl mit dem neu geschaffenen Ausschluss die Rechtslage verandert
wurde, spricht die Botschaft davon, dass die neue Regelung inhaltlich dem



geltenden Recht entsprechen soll (BBl 1999 S. 2261). Auch in der Literatur
scheint die Tragweite des Ausschlusses in Art. 1 Abs. 2 lit. n JStG nicht
bemerkt worden zu sein. So weist beispielsweise HEBEISEN darauf hin,
dass — neben zwei hier nicht interessierenden Neuerungen beziglich des
Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes sowie der Zustandigkeit bei Uber-
tretungen — die Bestimmungen des aArt. 372 StGB inhaltlich GUbernommen
worden seien (HEBEISEN, in: Banziger/Hubschmied/Sollberger (Hrsg.), Zur
Revision des Allgemeinen Teils des Schweizerischen Strafrechts und zum
neuen materiellen Jugendstrafrecht, 2. Aufl., Bern 2006, S. 205). Andern-
orts wird ausgefiihrt, dass bei Fehlen eines gewdhnlichen Aufenthaltes in
der Schweiz bei Straftaten in der Schweiz die Behérden am Ort der Tatbe-
gehung zustandig seien, was der Anknipfung im Erwachsenenstrafrecht
gemass Art. 343 StGB entspreche (GURBER/HUG/SCHLAFLI, in: Niggli/
Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar Strafrecht I, 2. Aufl., Basel 2007,
Art. 38 JStG N. 5), oder dass der Gesetzgeber zwar auf einen blossen Ver-
weis auf das Erwachsenenstrafrecht verzichtet, sich aber dann bei der Auf-
stellung der Sonderregeln fiir Jugendliche doch an den bewahrten Regeln
der Art. 340 ff. StGB orientiert habe (SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 351).
Fur das Vorliegen eines gesetzgeberischen Versehens spricht denn auch
die Tatsache, dass im Parlament relativ kurze Zeit nach Inkrafttreten des
JStG bereits Bestrebungen im Gange sind, den Ausschluss der Anwend-
barkeit der allgemeinen Bestimmungen zur ortlichen Zustandigkeit wieder
zu streichen (vgl. hierzu den Beschluss des Nationalrates vom 22. Sep-
tember 2008, Amtl. Bull. 2008 N 1239, sowie den zustimmenden Beschluss
des Standerates vom 4. Dezember 2008, Amtl. Bull. 2008 S 881). Nach
dem Gesagten rechtfertigt es sich daher, im Falle von mehreren konkur-
renzierenden Begehungsorten im Sinne von Art. 38 Abs. 2 lit. a JStG zur
Auflosung von Kompetenzkonflikten die Bestimmungen von Art. 340 — 345
StGB sinngeméss zur Anwendung zu bringen.

Wird jemand wegen mehrerer, an verschiedenen Orten begangener straf-
barer Handlungen verfolgt, so sind die Behtdrden des Ortes, wo die mit der
schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist, auch fiir die Verfol-
gung und die Beurteilung der anderen Taten zustandig. Sind diese strafba-
ren Handlungen mit der gleichen Strafe bedroht, so sind die Behtrden des
Ortes zustandig, wo die Untersuchung zuerst angehoben wird (Art. 344
Abs. 1 StGB).

Zwischen den Parteien unbestritten ist, dass die Untersuchung gegen A.
zuerst im Kanton Zurich angehoben worden ist. Der Gesuchsgegner 1
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bringt jedoch vor, dass es sich bei den beiden Einbruchdiebstahlen auf sei-
nem Gebiet, im Gegensatz zu den nachfolgenden Delikten in den Kantonen
Bern und Aargau nicht um bandenmassig begangene Einbruchdiebstahle
handle, weshalb seine Zustandigkeit entfalle.

Ein Diebstahl untersteht der qualifizierten Strafdrohung nach Art. 139 Ziff. 3
StGB, wenn er vom Tater als Mitglied einer Bande ausgefuhrt wird, die sich
zur fortgesetzten Veriibung von Raub oder Diebstahl zusammengefunden
hat. Der Gesuchsgegner 1 bringt vor, dass in Bezug auf die beiden im Kan-
ton Zirich durch A. und B. veribten Einbruchdiebstdhle den Akten keine
Anhaltspunkte zu entnehmen seien, wonach sich die beiden zur fortgesetz-
ten Veribung von weiteren Diebstahlen zusammengefunden hatten. Die
beiden Diebstahle im Kanton Zirich hatten sich am selben Tag innerhalb
von einer Stunde und in der gleichen Liegenschaft ereignet. Zwischen die-
sem Vorfall und der rund einen Monat spater von A. und C. gestarteten
Diebstahlserie im Kanton Bern sei kein Zusammenhang ersichtlich.

Dem kann nicht gefolgt werden. In ihrem Schlussbericht vom 22. Januar
2009 kam die Kantonspolizei Aargau zum Schluss, dass alle an den Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung bildenden Delikten Beteiligten
mutmasslich aus einem Camp in Z. (Frankreich) stammten. Es sei hierbei
bekannt, dass u. a. von dort her weibliche Banden ihre Einbruchtouren in
verschiedenen Kantonen, hauptsachlich der deutschen und der franzési-
schen Schweiz, starten. Die Frauen bzw. M&adchen reisten dabei ohne
Ausweispapiere, operierten in Zweier- und Vierergruppen, haufig in wech-
selnder Zusammensetzung (vgl. Untersuchungsakten des Kantons Aargau,
pag. 15). Nachdem beide an den ersten beiden Delikten im Kanton Zirich
Beteiligten aus demselben Camp stammen und zudem der Verdacht be-
steht, dass beide auch wieder gemeinsam an einem Einbruchdiebstahl im
Kanton Bern beteiligt gewesen sind, ist in Anwendung des Grundsatzes ,in
dubio pro duriore” (vgl. hierzu GUIDON/BANZIGER, a.a.0O., [Rz 42]) auch hin-
sichtlich der beiden Delikte im Kanton Zurich von bandenmassig begange-
nem Einbruchdiebstahl auszugehen.

Grinde fur ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand sind vorliegend
keine gegeben. Namentlich kann aus der Bereitschaft des Gesuchstellers
ein Sammelverfahren einzuleiten, um die zur Bestimmung des Gerichts-
standes notwendigen Abklarungen durchzufiihren, nicht auf eine konklu-
dente Anerkennung des Gerichtsstandes geschlossen werden. Ein Abwei-
chen vom gesetzlichen Gerichtsstand aufgrund eines im Kanton Bern vor-
handenen Schwergewichtes der deliktischen Tatigkeit drangt sich vorlie-
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gend angesichts der geringen Anzahl der Delikte nicht auf (vgl. hierzu die
Kasuistik bei GUIDON/BANZIGER, a.a.0., [Rz 47]).

Das Gesuch ist nach dem Gesagten gutzuheissen und es sind die Strafver-
folgungsbehdrden des Kantons Zurich fur berechtigt und verpflichtet zu er-
klaren, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m.
Art. 66 Abs. 4 BGG).



Demnach erkennt die |I. Beschwerdekammer:

1. Die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Zirich sind berechtigt und ver-
pflichtet, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Bellinzona, 26. Méarz 2009

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Jugendanwaltschaft des Kantons Aargau

- Jugendstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich
- Jugendstaatsanwaltschaft des Kantons Bern

- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



