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Parteien

Gegenstand

Beschluss vom 4. Méarz 2015
Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Andreas J. Keller, Vorsitz,
Emanuel Hochstrasser und Cornelia Cova,
Gerichtsschreiberin Santina Pizzonia

A., vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Thétaz,
Beschwerdefiihrerin

gegen
1. KANTON BERN,

2. KANTON WALLIS,
Beschwerdegegner

Anfechtung des Gerichtsstands (Art. 41 Abs. 2 StPO)



Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

Dr. med. B. in der Klinik C. in Bern A. am 9. September 2009 am Knie ope-
rierte;

A. bei der FMH ein aussergerichtliches Gutachten tber die Operation von
Dr. med. B. in Auftrag gab (s. act. 1.1);

gestutzt auf das betreffende Gutachten vom 1. April 2014 A. am 30. Au-
gust 2014 Strafklage wegen fahrlassiger schwerer Korperverletzung (im
Sinne von Art. 125 Abs. 2 StGB) bei der Staatsanwaltschaft des Kantons
Wallis einreichte und sich als Privatklagerin konstituierte (act. 1.2);

in der Folge die Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis der Staatsanwalt-
schaft des Kantons Bern die betreffenden Strafverfahrensakten zur Prifung
des Gerichtsstands zukommen liess (s. act. 1.4, 1.6, 1.7 f.);

davon ausgehend die Staatsanwaltschaft des Kantons Berns mit Uber-
nahmeverfiigung vom 29. Januar 2015 das von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Wallis gefuihrte Strafverfahren gegen Dr. med. B. wegen einfacher
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB tbernahm (act. 1.7 f.);

die Staatsanwaltschaft des Kantons Berns ihre Zustandigkeit unter Hinweis
auf Art. 31 Abs. 1 Satz 1 StPO damit begriindete, dass der dem Beschul-
digten vorgeworfene Behandlungsfehler anlasslich der Operation am
9. September 2009 in der Klinik B. in Bern und damit in ihrem Zustandig-
keitsgebiet stattgefunden habe (act. 1.7 f.);

die Ubernahmeverfiigung vom 29. Januar 2015 A. auf deren Nachfrage mit
Schreiben vom 17. Februar 2015 zugestellt wurde (act. 1.7);

gegen die obgenannte Ubernahmeverfigung A. mit Eingabe vom
2. Marz 2015 Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts erhebt (act. 1);

die Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf Art. 8 Abs. 1 StGB in ihrer Be-
schwerde geltend macht, die fahrlassige schwere Korperverletzung sei
zwar in Bern, am Ort der Operation, erfolgt, deren Folgen wirden sich aber
an ihrem Wohnort im Wallis verwirklichen;



weiter zu berlcksichtigen sei, dass aufgrund der im Gutachten festgestell-
ten Schmerzen es fur sie zudem nicht zumutbar sei, sich jeweils nach Bern
Zu begeben; sie sodann auch nicht Deutsch spreche, was bei einem auf
Deutsch gefuihrten Strafverfahren in Bern im Unterschied zum Strafverfah-
ren im Wallis zu Ubersetzungskosten fiihren wirde (act. 1 S. 5);

sie in einem zweiten Punkt die fehlende Eroffnung der Ubernahmeverfi-
gung rugt (act. 1 S. 6);

sie in einem letzten Punkt nicht bestreitet, dass es zu einem Meinungsaus-
tausch zur Frage des Gerichtsstands gekommen sei; sie aber vorbringt, es
sei unwahrscheinlich, dass sich die Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis
im Verlaufe des Gerichtsstandsverfahrens des Dossiers entledigt habe
(act. 1 S. 6); sie zum Schluss kommt, die Staatsanwaltschaft des Kantons
Bern sei nicht legitimiert gewesen, selbstandig einen Entscheid tber den
Gerichtsstand zu fallen (act. 1 S. 7).

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung, dass:

sich die Parteien gegen die von den beteiligten Staatsanwaltschaften ge-
troffene Entscheidung tber den Gerichtsstand (Art. 39 Abs. 2 StPO) innert
10 Tagen bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts beschwe-
ren kdnnen (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG);

gemass Art. 31 Abs. 1 Satz 1 StPO fir die Verfolgung und Beurteilung ei-
ner Tat die Behtrden des Ortes zustandig sind, an dem die Tat verlbt wor-
den ist; der Gerichtsstand des Ortes, an dem die Tat verubt wurde (forum
delicti commissi), als priméarer Gerichtsstand allen anderen moglichen Ge-
richtsstinden vorgeht (s. auch Beschluss des Bundesstrafgerichts
BG.2012.26 vom 25. September 2012, E. 2.1; NIKLAUS SCHMID, Handbuch
des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl.,, Zlrich/St. Gallen,
N. 448); Erfolgsort nur dann Gerichtsstand ist, wenn der Handlungsort nicht
in der Schweiz liegt (Art. 31 Abs. 1 Satz 2 StPO);

die Bestimmung von Art. 8 Abs. 1 StGB, wonach ein Verbrechen oder Ver-
gehen als da begangen gilt, wo der Tater es ausfuhrt oder pflichtwidrig un-
tatig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist, sich demgegenuber auf
den rédumlichen Geltungsbereich des Strafgesetzbuches (Art. 3 Abs. 1
StGB) bezieht; die von der Beschwerdefiihrerin angerufene Norm fir die
Festlegung des Gerichtsstandes daher nur von mittelbarer Bedeutung ist
(BGE 120 IV 151);



entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerin aus den Akten hervor
geht, dass die Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis mit der Ubernahme
des Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Berns ein-
verstanden war (act. 1.6);

den Akten zu entnehmen ist, dass der Dr. med. B. vorgeworfene Behand-
lungsfehler im Kanton Bern erfolgte; sich die verfiigte Ubernahme des im
Kanton Wallis gefiihrten Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft des
Kantons Bern demnach zurecht auf Art. 31 Abs. 1 StPO stiitzt;

die Beschwerdekammer einen anderen als den in den Artikeln 31 — 37
StPO vorgesehenen Gerichtsstand festlegen kann, wenn der Schwerpunkt
der deliktischen Tatigkeit oder die perstnlichen Verhaltnisse der beschul-
digten Person es erfordern oder andere triftige Grinde vorliegen (Art. 40
Abs. 3 StPO);

die Beschwerdefihrerin nicht die beschuldigte Person ist und die von ihr im
Einzelnen genannten Umstande keinen ausreichenden triftigen Grund dar-
stellen, welche ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand rechtferti-
gen wirden;

entgegen der Argumentation der Beschwerdefihrerin die zunachst unter-
bliebene Eréffnung und nachtréaglich erfolgte Zustellung der Ubernahmever-
flgung nicht zu deren Aufhebung fuhrt;

sich die Beschwerde gegen die Ubernahmeverfiigung daher insgesamt als
unbegriindet erweist und abzuweisen ist;

bei diesem Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 428 Abs. 1 StPO);

die Gerichtsgebuhr auf Fr. 400.-- festzusetzen ist (Art. 73 StBOG sowie
Art. 5 und Art. 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren, BStKR; SR 173.713.162).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-- wird der Beschwerdefihrerin auferlegt.

Bellinzona, 4. Marz 2015

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Samuel Thétaz
- Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern
- Zentrale Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



