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Sachverhalt:

Am 17. Februar 2014 um ca. 18.00 Uhr gab es zwischen A. und B. im und
beim Restaurant C. in Z. ZG einen Streit, in dessen Verlauf B. von A. auf
dem Parkplatz ans Auto gedriickt, gewtirgt und verbal bedroht wurde. B.
ging anschliessend zuriick ins Restaurant, verliess dieses dann aber
wieder und machte sich mit dem Auto auf den Nachhauseweg, auf
welchem sie von A. mit dem Auto verfolgt und bedrangt wurde. Sie rief
deshalb die Zuger Polizei an, und diese leitete den Anruf weiter an die
Schwyzer Polizei, wohl weil die nachste Autobahnausfahrt, welche B.
erreichen sollte, sich bereits auf Schwyzer Boden befand. In der Folge
wurde B. von der Schwyzer Polizei kontaktiert und tber den Vorfall befragt
(vgl. Untersuchungsakten der Staatsanwaltschaft Schwyz, act. 3:
polizeiliche Einvernahme von B. vom 24. Januar 2015, S. 24 ff.).

Am 19. Januar 2015, also nahezu ein Jahr spater, begab sich B. auf den
Polizeiposten in Y. SZ und erstattete eine Strafanzeige gegen A. wegen
hauslicher Gewalt, unter anderem wegen dem Vorfall vom 17. Februar
2014 in Z. ZG. Am 24. Januar 2015 wurde durch die Polizei in Y. SZ mit B.
eine polizeiliche Einvernahme durchgefiihrt. In dieser Einvernahme gab B.
eine Vielzahl von Vorfallen zu Protokoll, wobei sich diese Vorfalle in
verschiedenen Kantonen abgespielt haben sollen, unter anderem in den
Kantonen Zug und Schwyz. Der letzte Vorfall war ein Telefonanruf von A.
an B. in Y. SZ vom 18. Februar 2014 — also einen Tag nach dem oben
beschriebenen Vorfall - in welchem B. bedroht wurde (vgl.
Untersuchungsakten der Staatsanwaltschaft Schwyz, act. 3: polizeiliche
Einvernahme von B. vom 24. Januar 2015, S. 27).

Die Kantonspolizei Schwyz schloss ihren Rapport in der Sache Ende
Januar 2015 ab und leitete diesen am 30. Januar 2015 an die
Staatsanwaltschaft  Innerschwyz  weiter. Darauf eroffnete  die
Staatsanwaltschaft Innerschwyz eine Strafuntersuchung gegen A. wegen
Tatlichkeiten (Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StGB), einfacher Korperverletzung (Art.
123 Ziff. 2 Abs. 6 StGB), Drohung (Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB) und Notigung
(Art. 181 StGB; act. 1 S. 3).

Mit Schreiben vom 24. Marz 2015 begann die Staatsanwaltschaft
Innerschwyz mit dem Gerichtsstands-Meinungsaustausch, zuerst in zwei
Anlaufen mit einem Unterbruch von einem Monat mit dem Kanton Zug. In
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der Folge wurde dieser Austausch von der kantonsintern oberen Behdrde
mit der oberen Kantonalbehtérde des Kantons Zug wiederholt. Nach
abschlagiger Antwort wandte sich die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Schwyz an die Kantone Zirich und Tessin, und nach deren abschlagigen
Antworten gelangte der Kanton Schwyz erneut an die Oberstaats-
anwaltschaft Zirich. Mit deren Ablehnung vom 11. August 2015 war der
Meinungsaustausch abgeschlossen (vgl. Gerichtsstandsakten der Staats-
anwaltschaft Innerschwyz).

Am 21. August 2015 machte die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Schwyz das vorliegende Verfahren beim hiesigen Gericht anhangig und
beantragte die Verfahrenstubernahme durch den Kanton Zug (act. 1). Die
Gesuchsantworten der dazu eingeladenen Kantone Tessin, Zirich und
Zug, welche alle die Verfahrensibernahme ablehnten, wurden dem
Gesuchsteller am 7. September 2015 zur Kenntnis zugestellt (act. 3-6).

Auf die Ausflihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird,
soweit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug
genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die Strafbehoérden priifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten
einen Fall wenn nétig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO).
Erscheinen mehrere Strafbehdrden als ortlich zusténdig, so informieren
sich die beteiligten Staatsanwaltschaften unverziglich Uber die
wesentlichen Elemente des Falles und bemuihen sich um eine mdglichst
rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Koénnen sich die
Strafverfolgungsbehdérden verschiedener Kantone tiber den Gerichtsstand
nicht einigen, so unterbreitet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der
zuerst mit der Sache befasst war, die Frage unverziglich, in jedem Fall vor
der Anklageerhebung, der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).

Vorliegend dauerte der Meinungsaustausch zwischen den daran
beteiligten Kantonen vom 30. Januar 2015 bis zum 11. August 2015, also
knapp sieben Monate. Im Lichte von Art. 39 Abs. 2 StPO ist diese
Verfahrensverzégerung unbefriedigend. Dem Beschleunigungsgebot ist
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nicht gedient, wenn zwar das — gerichtliche — Gerichtsstandsverfahren
durch kurze Fristen effizient gestaltet wird, der vorangehende
Meinungsaustausch sich demgegenuber durch monatelange Verschlep-
pung jedoch dahinzieht. Die Beschwerdekammer wird solche
Verfahrensverzogerungen verstarkt beachten mussen, notigenfalls unter
Zuhilfenahme des Instituts der konkludenten Anerkennung des Gerichts-
standes.

Die Eintretensvoraussetzungen geben vorliegend zu keinen weiteren
Bemerkungen Anlass, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist.

Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten
verubt, so sind fir die Verfolgung und Beurteilung samtlicher Taten die
Behdrden des Ortes zustadndig, an dem die mit der schwersten Strafe
bedrohte Tat begangen worden ist. Bei gleicher Strafdrohung sind die
Behdrden des Ortes zusténdig, an dem zuerst Verfolgungshandlungen
vorgenommen worden sind (Art. 34 Abs. 1 StPO).

Als Verfolgungshandlungen gelten Vorkehren der Polizei oder
Staatsanwaltschaft, die durch die Vorname von Erhebungen oder in
anderer Weise zu erkennen gibt, dass sie eine bekannte oder unbekannte
Taterschaft verdachtigt. Die Entgegennahme einer Strafanzeige (vgl.
zuletzt Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2015.26 vom 6. Au-
gust 2015) oder das Verlangen eines polizeilichen Einsatzes
(BAUMGARTNER, Die Zustéandigkeit im Strafverfahren, Zircher Diss.,
Zirich/Basel/Genf 2014, S. 175 f.) stellen eine Verfolgungshandlung i.S.v.
Art. 34 Abs. 1 StPO dar.

Fur die vorliegende Bestimmung des Gerichtsstandes massgeblich ist der
Vorwurf der Drohung (Art. 180 StGB), Notigung (Art. 181 StGB) und
einfachen Korperverletzung (Art. 123 StGB). Diese Delikte sind mit der
gleichen Strafe bedroht, und es ist aufgrund der sich aus den Akten
ergebenden Sachverhaltsdarstellung davon auszugehen, dass A. in
Anwendung des Prinzips in dubio pro duriore in den Kantonen Zug und
Schwyz zumindest eines dieser Delikte verdachtigt wird. Zwischen diesen
Parteien ist insbesondere umstritten, ob der Anruf, welcher von B. auf der
Fahrt von Z. ZG nach Y. SZ an die Kantonspolizei Zug getatigt und von der
Kantonspolizei Zug an die Kantonspolizei Schwyz weitergeleitet wurde, als
erste Verfolgungshandlung im Kanton Zug im Sinne von Art. 34 Abs. 1
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StPO anzusehen ist, oder die Anzeigeerstattung vom 19. Januar 2015 bei
der Schwyzer Kantonspolizei (vgl. act. 1).

Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass B. ihren Anruf, in welchem
sie einen polizeilichen Einsatz verlangte, auf Zuger Kantonsgebiet getatigt
hat. Das Verlangen eines polizeilichen Einsatzes stellt eine
Verfolgungshandlung i.S.v. Art. 34 Abs. 1 StPO dar (siehe supra E. 2.1).
Die Staatsanwaltschaft Zug bringt diesbeziiglich vor, dass dieser Anruf
aktenmassig nicht erstellt sei, weswegen er unbeachtlich fir das
vorliegende Verfahren bleiben misste (act. 5). Wie bereits oben
festgehalten, hat B. bei ihrer Einvernahme vom 24. Januar 2015 tber den
getatigten Anruf berichtet. Entsprechend ist dieser auch aktenkundig und
diese Rige zielt ins Leere.

Auch die Berufung der Staatsanwaltschaft Zug auf BGE 121 IV 38 ist
unbehelflich (Gerichtsstandsakten der Staatsanwaltschaft Innerschwyz
act. 8); E. 2c halt lediglich fest, dass ein unzustandiger Kanton durch die
Weiterleitung der Strafanzeige an einen moglicherweise zustandigen
Kanton, nicht verbindlich dessen Gerichtsstand bestimmt — mithin die
Entgegennahme der weitergeleiteten Strafanzeige keine Verfolgungs-
handlung i.S.v. Art. 34 StPO darstellt. Inwiefern diese Rechtsprechung fiir
die Staatsanwaltschaft Zug vorliegend von Nutzen sein kénnte, ist nicht
ersichtlich.

Nach dem Gesagten fand die erste Verfolgungshandlung (B. avisierte vom
Zuger Kantonsgebiet aus die Zuger Polizei ) i.S.v. Art. 34 StPO im Kanton
Zug statt. Entsprechend sind die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons
Zug fir berechtigt und verpflichtet zu erklaren, die A. zur Last gelegten
Delikte zu verfolgen und zu beurteilen.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 423 Abs. 1 StPO).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Strafverfolgungsbehdérden des Kantons Zug sind berechtigt und
verpflichtet, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Bellinzona, 25. September 2015

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz
- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug

- Ministero pubblico del Cantone Ticino

- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



