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Parteien A., vertreten durch Rechtsanwalt André Kuhn

Beschwerdeflhrer

gegen

1. KANTON AARGAU, Oberstaatsanwaltschaft
des Kantons Aargau

2. KANTON SOLOTHURN, Staatsanwaltschaft
des Kantons Solothurn

Beschwerdegegner

Gegenstand Anfechtung des Gerichtsstands (Art. 41 Abs. 2
StPO); amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfah-
ren (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO)



Sachverhalt:

Die Kantonale Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau (nachfolgend
«KStA AG») fuhrte gegen A. ein Strafverfahren mit der Verfahrensnummer
ST.2021.117 und erhob am 5. Februar 2020 beim Bezirksgericht Zofingen
(nachfolgend «BG Zofingen») gegen ihn Anklage wegen gewerbsmassigen
Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedens-
bruchs, mehrfacher Hinderung einer Amtshandlung, mehrfachen Wider-
handlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz, mehrfachen Fahrens ohne
Berechtigung sowie Téatlichkeiten (act. 1.12).

Am 24. August 2020 erdffnete die Staatsanwaltschaft Solothurn (nachfol-
gend «StA SO») gegen A. das Strafverfahren STA.2020.1842 wegen ge-
werbsmassigen, evtl. bandenmassigen Diebstahls (act. 1.9).

A. liess beim BG Zofingen am 26. Marz 2021 um Sistierung des Verfahrens,
der Verschiebung der angesetzten Hauptverhandlung und eventualiter um
Einholung eines Gutachtens durch das Gericht beantragen. In der Stellung-
nahme vom 30. Marz 2021 zum Sistierungsantrag flhrte die KStA AG unter
anderem aus, dass bei einer Sistierung mit Rickweisung und Aufhebung der
Rechtshangigkeit beim Gericht zur Gutachtenerstellung an die Staatsanwalt-
schaft der Gerichtsstand neu zu beurteilen ware und héchstwahrscheinlich
das Solothurnische Verfahren nach dessen Abschluss ibernommen werden
musste. Dies wirde zu zusatzlichen Verzdgerungen und zur Verletzung des
Beschleunigungsgebots flhren (act. 1.12).

Mit Beschluss vom 1. April 2021 sistierte das BG Zofingen das Verfahren
und wies die Anklage zur Erganzung der Untersuchung im Sinne der Erwa-
gungen bzw. fur eine allfallige Neubeurteilung des Gerichtsstandes an die
KStA AG zurtck (act. 1.6).

Gegen den Beschluss vom 1. April 2021 des BG Zofingen erhob die
KStA AG am 9. April 2021 beim Obergericht des Kantons Aargau (nachfol-
gend «OGer AG») Beschwerde. Sie beantragt die Aufhebung des Beschlus-
ses vom 1. April 2021, eventualiter sei die Beschwerde als Rechtsverzdge-
rungsbeschwerde anzunehmen und festzustellen, dass das Beschleuni-
gungsgebot verletzt worden sei (act. 1.4).



Gestutzt auf die Gerichtsstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm vom 8. Februar 2021 Ubernahm die StA SO am 29. April 2021 das
gegen A. erdffnete Verfahren wegen gewerbs- und bandenmassigen Dieb-
stahls, begangen am 29. August 2020. Die Ubernahmeverfligung begriin-
dete die StA SO damit, dass gegen A. im Kanton Solothurn ein Verfahren
wegen gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls hangig sei und dies die
mit schwererer Strafe bedrohte Tat i.S.v. Art. 34 Abs. 1 Satz 1 StPO darstelle
(act. 1.10).

Gestutzt auf die Gerichtsstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm vom 27. April 2021 Gbernahm die StA SO mit Verfigung vom 5. Mai
2021 das gegen A. gefuhrte Verfahren wegen Diebstahls und Besitzes von
Kokain, begangen am 1. und 13. Februar 2021 (act. 1.13). Gleichentags
hiess die StA SO die Gerichtsstandsanfrage der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 28. April 2021 gut und Ubernahm das gegen A. eroff-
nete Verfahren wegen mehrfachen Diebstahls, begangen am 13. Januar und
9. Februar 2021 in Lenzburg und Aarau (act. 1.14). Die beiden Ubernahme-
verfugungen begrundete die StA SO dahingehend, dass gegen A. im Kanton
Solothurn ein Verfahren wegen gewerbsmassigen Diebstahls hangig sei und
dies die mit schwererer Strafe bedrohte Tat i.S.v. Art. 34 Abs. 1 Satz 1 StPO
darstelle.

Mit Schreiben vom 3. Mai 2021 flhrte Rechtsanwalt André Kuhn (nachfol-
gend «RA Kuhny), der Verteidiger von A., gegenuber der KStA AG aus, wes-
halb seiner Ansicht nach die gegen seinen Mandanten gefihrten Strafver-
fahren vereinigt und vom Kanton Solothurn gefuhrt werden sollten und er-
suchte die KStA AG, der StA SO eine formelle Gerichtsstandsanfrage zu-
kommen zu lassen (act. 1.2).

Die KStA AG teilte dem Verteidiger von A. mit Schreiben vom 5. Mai 2021
mit, dass eine erneute Gerichtsstandsauseinandersetzung langer dauern
wirde und sich eine bundesstrafgerichtliche Auseinandersetzung ergeben
koénne, zumal die StA SO nicht mehr von einer bandenmassigen Begehung
ausgehe. Weiter fuihrte die KStA AG aus, dass eine jetzt begonnene Ge-
richtsstandsauseinandersetzung daher — und je nach Entscheid des
OGer AG - bis dahin kaum entscheidend vorwartskommen wiirde, aber fiir
einige Komplizierung besorgt sein werde, sollte der Riickweisungsbeschluss



aufgehoben werden. Sollte sich daran etwas andern und eine Gerichts-
standsfestlegung/-anderung absehbar sein, werde sie oder das BG Zofingen
A. informieren (act. 1.3).

Dagegen liess A. mit Eingabe vom 12. Mai 2021 bei der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts Beschwerde erheben. Er beantragt die Aufhebung
der Verfigung vom 5. Mai 2021. Weiter beantragt er die Feststellung der
Unzustandigkeit der KStA AG zur Durchfiihrung des gegen ihn geflihrten
Strafverfahrens ST.2021.117 (vormals ST.2018.903) und die Uberweisung
des Strafverfahrens ST.2021.117 an den Kanton Solothurn. Ferner sei ihm
fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege und —verbei-
stdndung zu gewahren (act. 1). Mit Eingabe vom 21. Mai 2021 reichte
RA Kuhn dem Gericht seine Honorarnote ein (act. 3).

In Anwendung von Art. 390 Abs. 2 StPO wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

Auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers und die eingereichten Unter-
lagen wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagun-
gen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Will eine Partei die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Be-
horde anfechten, so hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Falles
an die zustandige Strafbehoérde zu beantragen (Art. 41 Abs. 1 StPO). Die mit
dem Antrag befasste Behorde — sofern dies nicht bereits geschehen ist — hat
einen Meinungsaustausch im Sinne von Art. 39 Abs. 2 StPO einzuleiten oder
ihre eigene Zustandigkeit direkt durch Verfligung zu bestatigen (TPF 2013
179 E. 1.1). Wenn eine Staatsanwaltschaft verfligt, dass sie zustandig sei,
kann diejenige Partei sich innert zehn Tagen bei der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts beschweren (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m.
Art. 40 Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1 StBOG), die vorbringt, ihr ordentlicher
Gerichtsstand (Art. 31-37 StPO i.V.m. Art. 38 Abs. 1 und Art. 41 Abs. 1
StPO) werde missachtet (Art. 41 Abs. 2 Satz 2 StPO).
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Im Nachgang an den Beschluss des BG Zofingen vom 1. April 2021 und der
dagegen von der KStA AG erhobenen Beschwerde beim OGer AG ersuchte
der Beschwerdefiihrer die KStA AG mit Schreiben vom 3. Mai 2021, der
StA SO eine formelle Gerichtsstandsanfrage zukommen zu lassen (act. 1.2).
Damit hat der Beschwerdefiihrer die KStA AG sinngemass um die Uberwei-
sung seines Falles an die seiner Ansicht nach zustandige Strafbehdrde er-
sucht.

Indes hat die KStA AG ihre Zustandigkeit weder ausdrticklich in einer Verfu-
gung festgehalten noch einen Meinungsaustausch mit dem Kanton Solo-
thurn eingeleitet. In ihrem Schreiben vom 5. Mai 2021 verwies die KStA AG
auf die Begrindung ihrer Beschwerde gegen den Beschluss vom 1. April
2021 und betonte, dass die Einleitung eines Gerichtsstandsverfahrens zum
jetzigen Zeitpunkt zu einer Verkomplizierung des Verfahrens fuhren kdnnte,
sollte der Beschluss des BG Zofingen vom 1. April 2021 aufgehoben werden.
Insbesondere stellte die KStA AG dem Beschwerdefuhrer in Aussicht, dass
er durch sie oder das BG Zofingen informiert werde, sobald sich daran etwas
andern sollte (act. 1.3). Damit stellte sich die KStA AG im Schreiben vom
5. Mai 2021 nicht ausdrlcklich auf den Standpunkt, fir das bei ihr hangige
Verfahren ST.2021.117 zustandig zu sein. Vielmehr Iasst sie ihre Entschei-
dung vom Ausgang des vor dem OGer AG hangigen Beschwerdeverfahrens
abhangig machen, was nicht zu beméangeln ist (vgl. E. 1.4 hiernach). Auf den
ersten Antrag des Beschwerdeflihrers ist daher mangels eines Anfechtungs-
objekts nicht einzutreten. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben,
ob der Beschwerdeflhrer den Uberweisungsantrag vom 3. Mai 2021 unver-
zuglich i.S.v. Art. 41 Abs. 1 StPO gestellt hat.

Ebenso nicht einzutreten ist auf den Antrag des Beschwerdefiihrers betref-
fend die Feststellung der von ihm behaupteten Unzustandigkeit der KStA AG
und die Uberweisung des Strafverfahrens ST.2021.117 an den Kanton So-
lothurn. Um diesen Antrag zu beurteilen, mussten sich die Kantone Aargau
und Solothurn hierzu geaussert haben. Indes fand nach dem Ruckweisungs-
beschluss des BG Zofingen vom 1. April 2021 zwischen den in den Kantonen
Aargau und Solothurn zustandigen Instanzen unbestrittenermassen kein
Meinungsaustausch statt (act. 1, S. 5). Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend
ausfuhrt, stellte sich die Frage eines Zustandigkeitskonflikts bisher nicht. Die
KStA AG erhob gegen den Beschwerdeflhrer am 5. Februar 2020 Anklage,
mithin bevor die StA SO gegen ihn am 24. August 2020 ein Strafverfahren
eroffnet hat. Wird eine Anklage zuriickgewiesen, ohne dass der Fall am Ge-
richt hangig bleibt, geht die Rechtshangigkeit an die anklagende Staatsan-
waltschaft zurlick (vgl. Art. 329 Abs. 2 und 3 StPO). Damit wurde das Ver-



3.2

fahren im Kanton Aargau erst mit dem Beschluss vom 1. April 2021 gerichts-
standsrelevant (vgl. Ziff. 9 Abs. 2 der Gerichtsstandsempfehlungen der
Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz [SSK/CPS] vom 21. November
2019). Wird der Beschluss vom 1. April 2020 rechtskraftig aufgehoben, stellt
sich die Frage des Gerichtsstandes nicht mehr. Daher ist es sinnvoll, ein
allfalliges Gerichtsstandsverfahren zwischen den Kantonen Aargau und So-
lothurn erst nach Vorliegen des Entscheids des OGer AG einzuleiten. Hinzu
kommt, dass nicht klar ist, wegen welchen Delikten der Kanton Solothurn
derzeit gegen den Beschwerdefuihrer ermittelt. Unter diesen Umstanden
kann auf einen vorgangigen Meinungsaustausch nicht verzichtet werden.
Angesichts des Umstands, dass offenkundig kein Meinungsaustausch zwi-
schen den hierfirr zustandigen Behorden stattgefunden hat und die KStA AG
die Einleitung eines solchen nicht von vornherein ablehnt, sondern vom Aus-
gang des Beschwerdeverfahrens vor dem OGer AG abhangig macht, ist auf
den zweiten Antrag des Beschwerdeflihrers nicht einzutreten.

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Der Beschwerdefiihrer ersucht fur das vorliegende Verfahren um unentgelt-
liche Rechtspflege und -verbeistandung (BP.2021.42, act. 1).

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fur die beschuldigte Person im Strafverfahren konkretisiert Art. 132 StPO,
welche Bestimmung im Rechtsmittelverfahren sinngemass Anwendung fin-
det (Art. 379 StPO; vgl. u.a. Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2017.38
vom 1. Februar 2018 E. 5.3 m.w.H.). Im Gegensatz zur unentgeltlichen
Rechtspflege fur die Privatklagerschaft, die auch die Befreiung von den Ver-
fahrenskosten umfasst (Art. 136 Abs. 2 lit. b StPO), beschrankt sich jene fir
die beschuldigte Person auf die Beiordnung einer amtlichen Verteidigung
(Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO; Urteil des Bundesgerichts 6B_758/2013 vom
11. November 2013 E. 3.2; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2017.85
vom 13. Juli 2017 E. 8.1 m.w.H.). Ein Anspruch der beschuldigten Person
auf Befreiung von den Verfahrenskosten ergibt sich indes direkt aus Art. 29
Abs. 3 BV, welche verfassungsrechtliche Minimalgarantie neben der StPO
Anwendung findet (Urteil des Bundesgerichts 6B_1144/2016 vom 15. Juni
2017 E. 1.3 m.w.H.). Dabei halt das Bundesgericht auch nach Inkrafttreten
der StPO grundsatzlich daran fest, dass die unentgeltliche Rechtspflege, mit-
hin auch die unentgeltliche Verbeistandung, bei strafprozessualen Neben-
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verfahren von der Nichtaussichtslosigkeit des konkret verfolgten Prozess-
Ziels abhangig gemacht werden kann (Urteile des Bundesgerichts
1B_705/2011 vom 9. Mai 2012 E. 2.3.2; 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012
E. 7.2; vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_616/2016 vom 27. Februar 2017
E. 4.4, nicht publiziert in BGE 143 IV 122; Beschlisse des Bundesstrafge-
richts BB.2017.85 vom 13. Juli 2017 E. 8.1; BH.2017.3 vom 11. Mai 2017
E. 6.2; je mw.H.).

Auf die Antrage des Beschwerdeflihrers ist mangels eines Anfechtungsob-
jekts resp. eines durchgefihrten Meinungsaustausches nicht einzutreten,
weshalb die Beschwerde als offensichtlich aussichtslos zu betrachtet ist. Da-
mit mangelt es an einer materiellen Voraussetzung fir die unentgeltliche
Rechtspflege und -verbeistdndung. Das entsprechende Gesuch des Be-
schwerdefihrers ist bereits aus diesem Grund abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Gerichts-
kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist angesichts
des angefallenen Aufwandes auf Fr. 500.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG
i.V.m. Art. 5 und Art. 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 uber die Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und —verbeistdndung wird abge-
wiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

Bellinzona, 27. Mai 2021

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt André Kuhn
- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau
- Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn

Rechtsmittelbelehrung

Gegen vorliegenden Beschluss ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



