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Sachverhalt:

Die Zweigstelle Zurich der Bundesanwaltschaft (nachfolgend "BA") fiihrt u. a.
gegen A. (nachfolgend auch "Beschuldigter") eine Untersuchung u. a. wegen
des Verdachts des Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB), der qualifizierten Geld-
wascherei (Art. 305" Ziff. 2 lit. b und c StGB), der Veruntreuung
(Art. 138 StGB) sowie der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung
(Art. 158 ziff. 1 Abs. 3/ziff. 2 StGB; vgl. Beschluss des Bundesstrafge-
richts BH.2014.11 vom 8. September 2014, lit. A).

Im Wesentlichen beschuldigt die BA eine Gruppe von Personen, darunter
den Beschuldigten, u. a. des Betrugs an der E. Holding. Die E. Holding sei
ein grosses Industrieunternehmen in Russland. Am Betrug namhaft mitbe-
teiligt sei auch zumindest eine bei und angeblich fir E. Holding wirkende
Person gewesen (R.). E. Holding sollte um EUR 100 Mio. betrogen werden
(vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. Septem-
ber 2014, E. 4.2.1).

Das Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht Zirich (nachfolgend
"ZMG") versetzte den Beschuldigten mit Verfligung vom 30. Juni 2011 in
Untersuchungshaft. Die Untersuchungshaft wurde seitdem mehrfach verlan-
gert und im Rechtsmittelzug bestatigt (vgl. Beschluss des Bundesstrafge-
richts BH.2015.4 vom 24. Juni 2015, lit. C).

Mit Verfigung vom 30. Juni 2015 verlangerte das ZMG die Untersuchungs-
haft bis 1. August 2015 (Urk. 4 ZMG).

Dagegen erhob der amtliche Verteidiger des Beschuldigten am 12. Juli 2015
Beschwerde (act. 1). Er beantragte:
"1l. Esseiin Aufhebung des Entscheids der Vorinstanz der Beschwerdefiihrer umgehend
auf freien Fuss zu setzen;

2. Esseider Unterzeichner fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren als amtlicher Ver-
teidiger zu bestellen;

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

Mit prozessualen Antragen ersucht der Beschuldigte weiter um Beizug der
Akten der Vorinstanz, der Vorakten der Beschwerdekammer sowie von
rechtshilfeweise erhobenen Protokollen. Zu diesen sei zudem bei der Bun-
despolizei ein Amtsbericht Gber die dabei vorgelegten Akten einzuholen.
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Das ZMG verzichtete am 14. Juli 2015 auf Vernehmlassung (act. 3). Die BA
beantragt am 20. Juli 2015, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sei (act. 4). Der Beschwerdefuhrer hielt am 22. Juli 2015 an sei-
nen Antragen fest (act. 5).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die verhaftete Person kann Entscheide Uber die Anordnung, die Verlange-
rung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der
Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 222 und 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Die Zu-
standigkeit der Beschwerdekammer zur Beurteilung von Beschwerden ge-
gen Entscheide kantonaler Zwangsmassnahmengerichte im Bereich der
Bundesgerichtsbarkeit ergibt sich aus Art. 65 Abs. 1 und 3 i.V.m. Art. 37
Abs. 1 StBOG. Zur Beschwerde berechtigt ist, wer ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides
hat (Art. 382 Abs. 1 i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StPO; GuIDON, Die Beschwerde
gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, Berner Diss., Zirich/St. Gal-
len 2011, N. 247 ff.; PIQUEREZ/MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3. Aufl.,
Genf/Zlrich/Basel 2011, N. 1911).

Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich eréffnete Entscheide ist in-
nert zehn Tagen schriftich und begriindet einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO). Mit ihr kénnen Rechtsverletzungen geriigt werden, ein-
schliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverwei-
gerung und Rechtsverzdgerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO), sowie die un-
vollstindige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art. 393
Abs. 2 lit. b StPO) und die Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 lit. ¢ StPO).

Der Beschuldigte beantragt prozessual zum ersten, die Beschwerdegegne-
rin sei anzuweisen, ihm die Protokolle der rechtshilfeweisen luxemburgi-
schen Einvernahmen vom 25. Juni 2015, 9. Juli 2015 sowie 10. Juli 2015
herauszugeben. Zum zweiten sei bei der Bundeskriminalpolizei ein Amtsbe-
richt dariiber einzuholen, "ob und inwiefern die dem Mitbeschuldigten GG.
anlasslich der Einvernahmen vorgelegten Beilagen in den Akten mehrfach
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vorkommen und ob die Identitéat der Beilagen mit dhnlich aussehenden Bei-
lagen feststeht" (act. 1 S. 2 Antrage 3 und 4).

Die Darlegungen und Schlussfolgerungen der Verteidigung aus den luxem-
burgischen Einvernahmen lassen den dringenden Tatverdacht gegen den
Beschuldigten angesichts der zahlreichen Verdachtsmomente nicht dahin-
fallen (vgl. das Ergebnis der nachfolgend dargestellten Erwagungen 3.3/3.4).
Der Entscheid tber Schuld und Strafe obliegt aufgrund einer gegeniber ei-
nem Beschwerdeverfahren vertieften Beweiswirdigung dem urteilenden Ge-
richt. Die Beschwerdekammer hat im Gegensatz zum erkennenden Straf-
richter bei der Uberprufung des Tatverdachts allerdings keine erschopfende
Abwégung der in Betracht fallenden Tat- und Rechtsfragen vorzunehmen
(siehe BGE 137 IV 122 E. 3.2 S. 126 f. m. w. H.; Urteil des Bundesgerichts
1B _98/2014 vom 31. Méarz 2014, E. 3.1.1). Wenn wie im vorliegenden Fall
die Strafuntersuchung weit fortgeschritten ist, so ist zwar einerseits zu be-
riicksichtigen, dass fur fortdauernde Haft dem fortgeschrittenen Verfahrens-
stand auch ein entsprechend konkretisierter und beweismaéassig in erhebli-
chem Masse verdichteter Tatverdacht gegeniiber stehen muss. Andererseits
muss sich die Beschwerdeinstanz wegen der geringeren Prifungstiefe und
-dichte des Beschwerdeverfahrens im Vergleich zum sachrichterlichen En-
dentscheid eine gewisse Zurlickhaltung auferlegen, ansonsten sie Gefahr
lauft, dem Sachrichter flr die abschliessende Beweiswirdigung vorzugreifen
(Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2015.3 vom 30. April 2015, E. 4.1).
Die Protokolle sind so im vorliegenden Haftprifungsverfahren entbehrlich
bzw. insofern irrelevant, als sie — selbst wenn sie im Schlussergebnis der
umfassenden sachrichterlichen Beweiswirdigung die Belastungen ab-
schwachen bzw. relativieren wirden — den im Haftbeschwerdeverfahren als
weiterhin ausreichend zu betrachtenden dringenden Tatverdacht nicht be-
seitigen. Beweisantrag 3 ist somit abzuweisen. Damit ist Beweisantrag 4,
welcher auf dem dritten Beweisantrag aufbaut, ebenfalls abzuweisen (zur
dort thematisierten generellen Aktenlage vgl. das Ergebnis der nachfolgend
dargestellten Erwagung 3.7).

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen (Legitimation, Frist, Form) geben zu
keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die Beschwerde mit Ausnahme
der Antrage 3 und 4 einzutreten ist.

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft nur zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdach-
tigt ist und zusétzlich einer der (besonderen) Haftgriinde Fluchtgefahr (lit. a),
Kollusionsgefahr (lit. b) oder Wiederholungsgefahr (lit. c) vorliegt. Haft ist
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auch zulassig, wenn ernsthaft zu befiirchten ist, eine Person werde ihre Dro-
hung, ein schweres Verbrechen auszufuhren, wahrmachen (Art. 221
Abs. 2 StPO). Wie andere Zwangsmassnahmen auch, hat die Untersu-
chungshaft dem Verhaltnismassigkeitsprinzip zu gentgen (Art. 197 Abs. 1
lit. c und d StPO). Demnach ordnet das zustandige Gericht gemass Art. 237
Abs. 1 StPO eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den glei-
chen Zweck wie die Haft erfullen. Zudem darf die Untersuchungshaft nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

Die Beschwerde beanstandet hauptsachlich Gehérsverletzungen:

Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist
es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einléasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be-
schranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich die be-
troffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stutzt (BGE 136 V 351 E. 4.2; 134 | 83 E. 4.1).

Gerlgtist zunéchst (act. 1 S. 3 Ziff. 6), dass der Haftverlangerungsentscheid
auf die Begriindung eines Entscheides verweise (Beschluss des Bun-
desstrafgerichts BB.2015.4 vom 24. Juni 2015), der zum Zeitpunkt der Haft-
verlangerung noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Die Argumentation
Uibersieht, dass die Begriindung eines Entscheids — im Gegensatz zum Dis-
positiv — nicht in Rechtskraft erwachst. Eine Gehdrsverletzung ist nicht er-
sichtlich.

Gerugt wird auch, dass sich das ZMG nicht damit auseinandersetze, dass
mit der rechtshilfeweisen Einvernahme von GG. der Tatverdacht gegen den
Beschuldigten dahingefallen sei. Es sei nicht auf das Vorbringen eingegan-
gen worden, dass dadurch eine weitere Haftverlangerung unverhaltnismas-
sig werde (act. 1 S. 4-6 Ziff. 7).

Der Haftverlangerungsentscheid geht bei der Prifung des dringenden Tat-
verdachts ausdrtcklich auf die diesbeziiglichen Vorbringen ein (Urk. ZMG 4
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S. 3) und bejaht trotzdem den dringenden Tatverdacht (S. 4). Die Einver-
nahme von GG. wird auch bei der Verhaltnisméssigkeitsprifung berticksich-
tigt (S. 5). Ist begrindet, wie die Vorbringen der Verteidigung zum dringen-
den Tatverdacht in der Phase 3 fehl gehen, so muss die Entscheidbegrin-
dung unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit dieselben Vorbringen nicht
zwingend erneut aufnehmen. Nach dem Gesagten liegt somit keine Gehors-
verletzung vor. Uberdies ist die Begriindung des ZMG zum fortbestehenden
dringenden Tatverdacht auch materiell nicht zu beanstanden (vgl. dazu auch
Beschlisse des Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. September 2014,
E. 4.2.5 lit. e [weitere Involvierung ausserhalb der Phase 1 und jenseits von
GG.]; BH.2014.17 vom 4. Dezember 2014, E. 3.3 [zur Rolle als Ubersetzer]).

Gerlgt ist auch, dass der Haftverlangerungsentscheid erwahne (S. 5 oben),
dass die Beschwerdegegnerin eine Freiheitsstrafe im oberen Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens von 7% Jahren als wahrscheinlich ansehe. So
unkritisch auf Aussagen der Beschwerdegegnerin abzustellen, sei unzulas-
sig. Dazu komme, dass die Vorbringen der Verteidigung zum dahingefalle-
nen Tatverdacht hinsichtlich der Phase 3 nicht bertcksichtigt worden seien.
Uberhaupt habe sich das ZMG nicht mit dem Hinweis des Verteidigers auf
eine Minderheitsmeinung in einem Entscheid des EGMR (Shabani c. Suisse)
auseinandergesetzt. Darin habe die Minderheitsmeinung eine Haftdauer von
5 Jahren bei einer Verurteilung zu 15 Jahren Gefangnis als unverhaltnisméas-
sig angesehen (act. 1 S. 6 f. Ziff. 8).

Es ist zulassig, die von der Beschwerdegegnerin fir die Anklage anvisierte
Strafthdhe in der Verhaltnismassigkeitsprifung zu beriicksichtigen; bezlglich
den Vorbringen zur Phase 3 sei auf vorstehende Erwagung 3.3 verwiesen.
Eine Unverhaltnismassigkeit ergibt sich auch nicht aus dem angerufenen
EGMR-Entscheid: Die heutigen schematischen Argumente der Verteidigung
(15 Jahre - 5 Jahre) waren dort nicht entscheidwesentlich. Im Gegenteil, ver-
wirft der EGMR-Entscheid doch jede Automatik bei der Verhaltnismassig-
keitsprufung (Ziff. 55 f.). Dazu kommt, dass ohnehin selbst fur die Minderheit
des EGMR-Entscheides massgebend war, dass in jenem Fall mehr als 8 Mo-
nate bis zur Festsetzung einer Hauptverhandlung verstrichen waren. Darum
geht es vorliegend nicht.

Weiter ist gerugt, die Haft sei verlangert worden, obwohl die Beschwerde-
gegnerin es zuvor ausgeschlossen hatte, erneut eine Verlangerung zu be-
antragen (act. 1 S. 7 bis 9 Ziff. 9).

Die Beschwerdegegnerin hatte es anlasslich der letzten Haftverlangerung in
der Tat ausgeschlossen, nochmals ein Haftverlangerungsgesuch einzu-
reichen, falls wider Erwarten die Anklageschrift nicht bis am 1. Juli 2015
Uberwiesen sei. Diesfalls werde der Beschuldigte auf freien Fuss gesetzt. Es
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handle sich somit um das letzte Haftverlangerungsgesuch (vgl. Beschluss
des Bundesstrafgerichts BH.2015.4 vom 24. Juni 2015, E. 7.2).

Dem angefochtenen Entscheid (S. 5) ist zu entnehmen, dass die Beschwer-
degegnerin die beantragte Haftverlangerung tber den 1. Juli 2015 hinaus
begriindete mit dem Mehraufwand durch die erneuten und separaten Haft-
beschwerden von Beschuldigtem und amtlichem Verteidiger sowie mit der
(so nicht vorhergesehenen) Einvernahme von GG. (vgl. Urk. ZMG 1 S. 3-5
Ziff. 2-5 Haftverlangerungsgesuch).

In der vorliegenden Untersuchung gab es schon frilher Anklageprognosen,
jedoch nicht in dieser Form. Die von der Beschwerdegegnerin gewahlte ka-
tegorische Formulierung ist einerseits in ihrer Absolutheit héchst unge-
schickt, dokumentiert andererseits den festen Willen der Beschwerdegegne-
rin zum Verfahrensabschluss innert einer fixierten Zeit. Angesichts der ver-
schiedenen Akteure im Verfahren konnte diese dann doch nicht eingehalten
werden.

Unbesehen dieser offenkundigen zeitlichen Fehleinschatzung der Be-
schwerdegegnerin ist aber entscheidend, dass der Antrag auf erneute Haft-
verlangerung sachlich haltbar ist (vgl. dazu WOHLERS, in Donatsch/Hansja-
kob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
Zirich 2014, Art. 3 N. 7 f.). Der Beschwerdegegnerin kann bei dieser einma-
ligen Sachlage nicht vorgeworfen werden, sie hatte wider besseren Wissens
oder wider Treu und Glauben gehandelt. Hatte der Beschuldigte nicht Gber
einen erfahrenen Verteidiger verflgt, der die Rechtslage kennt, die Verfah-
renslage einzuschéatzen versteht und das Verfahren mitzugestalten weiss, so
konnte sich dies vom Blickwinkel des Beschuldigten aus anders prasentie-
ren. Selbst in diesem Fall wiirde sich aufgrund des strengen Gesetzmassig-
keitsprinzips im Strafverfahrensrecht und aufgrund des Verfolgungszwanges
fur die Behorden jedoch daran als Rechtsfolge nicht ohne weiteres seine
Entlassung aus der Untersuchungshaft anknupfen.

Sodann rigt der Verteidiger, dass er in Ziff. 13.5 seiner Stellungnahme vom
29. Juni 2015 (Urk. ZMG 3 S. 7) zur Rolle des Beschuldigten (er sei lediglich
Ubersetzer) auf Akten verwiesen habe, die damit Bestandteil des Haftverlan-
gerungsverfahrens wirden, jedoch zum Zeitpunkt seiner Einsicht am Vortag
des Entscheides des ZMG nicht bei den Akten gewesen waren und somit
wohl fir den Entscheid gar nicht beriicksichtigt worden seien (act. 1 S. 10
Ziff. 10).

Diese Rlge geht in mehrfacher Hinsicht fehl. Erstens berticksichtigt das
ZMG die Behauptungen zu den damit aufgeworfenen "Fragezeichen fur das
Entkraften des Tatvorwurfs", auch ohne Belege. Es ist daher nicht ganz klar,
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welchen rechtlichen Nachteil der Verteidiger damit beanstandet. Zweitens
legt die entsprechende Ziffer nicht dar, dass und wie es sich bei den referen-
Zierten Dokumenten um neue Erkenntnisse aus der Untersuchung handle.
Frihere Dokumente waren vor dem ZMG bereits Verfahrensthema in den
vorhergehenden rund einem Dutzend Haftverlangerungen. Der angefoch-
tene Entscheid pruft, ob sich der dringende Tatverdacht veréndert habe und
bertcksichtigt dabei die Vorbringen des Verteidigers. Drittens hat der Vertei-
diger offenbar Akteneinsicht genommen, dabei ein Fehlen von aus seiner
Sicht fur eine Haftentlassung wesentlichen Dokumenten festgestellt, dazu
beim Gericht nichts verlauten lassen, nur um alsdann deren Fehlen in der
Beschwerde zu riigen. Dies ist unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben nicht unproblematisch. Zusammenfassend liegt jedenfalls keine Verlet-
zung des rechtlichen Gehdrs vor. Was die inhaltliche Berlicksichtigung der
Aussagen von GG. anbelangt, so kann auf die Ausfihrungen unter den vor-
stehenden Erwagungen 1.2 und 3.3 verwiesen werden.

Schliesslich ist erneut die Aktenaufbereitung gerigt (act. 1 S. 10-12 Ziff. 12).
Dazu ist zunachst zu verweisen auf die auch heute noch zutreffenden Erwa-
gung im Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2015.4 vom 24. Juni 2015,
E. 4.1 inkl. den dort zitierten, im vorliegenden Untersuchungsverfahren er-
gangenen Entscheiden. Es war dem Verteidiger sodann tber die Jahre in
den Haftprifungsverfahren nicht verwehrt, Akten zu priifen und Dokumente
einzureichen oder zu bezeichnen, die den dringenden Tatverdacht dahinfal-
len lassen sollen. Ebensowenig war ihm dies im vorliegenden Haftprifungs-
verfahren verwehrt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs, der Verteidi-
gungsrechte und der Verfahrensfairness liegt nicht vor.

Zusammenfassend liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und damit
zusammenhangender Rechte des Beschuldigten vor.

Die bis heute nicht einmal angeordnete Sicherheitshaft ist nicht Thema des
angefochtenen Entscheides und entgegen den Vorbringen der Verteidigung
(act. 5 S. 2 Ziff. 3) nicht Prozessthema. Uber eine solche wird das ZMG zu
befinden haben.
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Das ZMG bejaht zurecht, dass der dringende Tatverdacht gegen den Be-
schuldigten nach wie vor gegeben ist (vgl. dazu auch die obigen Erwagun-
gen 1.2, 3, und insbesondere die in Erwagung 3.3 zitierten nach wie vor zu-
treffenden Entscheide).

Entgegen den Vorbringen des Beschuldigten (act. 1 S. 10 zZiff. 11; act. 5S. 3
Ziff. 4) besteht weiterhin Fluchtgefahr. Die entsprechenden Ausfiihrungen im
Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. September 2014,
E. 5, auf welche hier verwiesen werden kann, treffen nach wie vor zu. Dass
die noch ausstehende mdgliche Vollzugsdauer abnimmt, lasst vorliegend die
ausgepragte Fluchtgefahr nicht dahinfallen. Mildere Massnahmen als die
Untersuchungshaft im Sinne von Art. 237 Abs. 1 StPO — Ersatzmassnah-
men — sind immer noch ungeeignet, der ausgepragten Fluchtgefahr entge-
gen zu treten (so zuvor schon Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2012.5
vom 27. August 2012, E. 7.3; zu Ersatzmassnahmen BGE 140 IV 19
E. 2.1.2).

Die Verteidigung bestreitet die Verhaltnismassigkeit einer Haftverlangerung
(act. 5 S. 2 f. Ziff. 3-5).

Das ZMG durfte in seiner Verfliigung vom 30. Juni 2015 zurecht feststellen,
dass (gerade) noch keine Uberhaft vorliege und die Fortfilhrung der Unter-
suchungshaft verhaltnismassig sei (vgl. auch obige Erwdgungen 3.3-3.5 so-
wie die auch beim heutigen Verfahrensstand zutreffenden Begriindungen in
den Beschlissen des Bundesstrafgerichts BH.2014.11 vom 8. Septem-
ber 2014, E. 6 und BH.2015.2 vom 9. April 2015, E. 5). Schwerwiegende
zeitliche Versaumnisse oder gar eine Verletzung des Beschleunigungsgebo-
tes waren weder in den eben zitierten Entscheiden auszumachen, noch sind
sie es heute unter Berticksichtigung der zwischenzeitlich durchgefihrten Un-
tersuchungshandlungen. Die bis 1. August 2015 verlangerte Haft ist jeden-
falls noch verhaltnismassig.

Weitere Akten sind fur den Entscheid nicht erforderlich; ihr Beizug ertbrigt
sich. Soweit dies dennoch beantragt ist, sind die entsprechenden Antrage
abzuweisen.

Insgesamt sind die erhobenen Rigen unbegriindet. Die Beschwerde ist da-
her abzuweisen.



Beantragt ist die amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfahren (act. 1
S. 13 f. Ziff. 14, BP.2015.24). Da die gesetzlichen Voraussetzungen
(Art. 132 StPO) erfullt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden. Die Ent-
schadigung ist auf insgesamt Fr. 2'000.-- zu bemessen (Art. 21 Abs. 2
BStKR; Art. 12 Abs. 2 BStKR). Dieser Betrag ist der Bundesstrafgerichts-
kasse vom unterliegenden Beschwerdeflhrer zurtickzuerstatten (Art. 21
Abs. 3 BStKR).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefih-
rer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die reduzierte Ge-
richtsgebihr ist auf Fr. 1'500.-- festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5
und 8 Abs. 2 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BStKR, SR 173.713.162]).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die prozessualen Antrdge werden abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'500.-- wird dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

4. Rechtsanwalt Adrian Ramsauer wird fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesstrafgericht als amtlicher Verteidiger von A. ernannt.

5. Die Bundesstrafgerichtkasse entschadigt den amtlichen Verteidiger fur das
vorliegende Verfahren mit Fr. 2'000.-- (inkl. MwSt.). Der Beschwerdefiihrer hat
ihr diesen Betrag zurtickzuerstatten.

Bellinzona, 31. Juli 2015

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an
- Rechtsanwalt Adrian Ramsauer,

- Bezirksgericht Zurich, 10. Abteilung, Zwangsmassnahmengericht,
- Bundesanwaltschaft,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer ber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach der
Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefuhrt werden (Art. 79 und 100
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG). Das Verfahren richtet sich

nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der Instruktionsrichter oder

die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



