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Sachverhalt:

Die Eidgentssische Spielbankenkommission (nachfolgend ,ESBK*) fuhrt
mehrere Strafuntersuchungen wegen des Verdachts der Widerhandlungen
gegen das Bundesgesetz vom 18. Dezember 1998 Uber Glicksspiele und
Spielbanken (Spielbankengesetz, SBG; SR 935.52), wobei der Verdacht
besteht, dass es sich bei den Spielautomaten Multigames des Typs ,B.“ um
verbotene Glicksspielgerate im Sinne des SBG handelt. Im Rahmen dieser
Untersuchungen beschlagnahmte die ESBK am 25. September 2009 sowie
am 5. Oktober 2009 in vier Lokalen im Kanton Freiburg vier solche Geréte.
Die in der Folge von der Gerateeigentiimerin, der C. SA, gegen die Be-
schlagnahme erhobene Beschwerde wies die |. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts am 14. Januar 2010 ab (vgl. Entscheid des Bundes-
strafgerichts BV.2009.34 + BV.2009.36).

Der weitere Verlauf der Untersuchung durch die ESBK ergab, dass die
fraglichen Gerate am 23. Juli 2009 von der A. AG als unter das Bundesge-
setz vom 8. Juni 1923 betreffend die Lotterien und die gewerbsmassigen
Wetten (LG; SR 935.51) sowie die dazugehdrige Verordnung (LV;
SR 935.511) fallend zertifiziert worden waren (BV.2010.13, act. 1.11) und
dass samtliche diesbeziiglichen Analysen, Berichte und Testergebnisse auf
CD-Rom festgehalten und bei der A. AG aufbewahrt wurden. Nachdem die
ESBK die A. AG mehrmals erfolglos zur Herausgabe sa&mtlicher mit der
Zertifizierung der fraglichen Spielautomaten in Zusammenhang stehenden
Unterlagen aufgefordert hatte (BV.2010.13, act. 1.5-1.10), fuhrte die ESBK
zusammen mit Beamten der Zuger Polizei am 25. Mai 2010 gestitzt auf
den am 18. Mai 2010 ausgestellten Durchsuchungsbefehl (BV.2010.13,
act. 1.2) in den Raumlichkeiten der A. AG eine Hausdurchsuchung durch.
Dabei wurde eine CD-Rom mit Daten betreffend die C. SA bzw. den Spiel-
automaten des Typs ,B." beschlagnahmt bzw. sichergestellt und auf Ein-
sprache des anwesenden Verwaltungsratsprasidenten sowie des Rechts-
vertreters der A. AG hin versiegelt (BV.2010.13, act. 1.3 und 1.4).

Mit Beschwerde vom 28. Mai 2010 gelangt die A. AG sowohl an den Direk-
tor der ESBK als auch an die I. Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts und beantragt was folgt (BV.2010.13, act. 1):

1. Der Hausdurchsuchungsbefehl vom 18. Mai 2010, Referenz 1, sei fUr unzuléssig zu

erklaren und aufzuheben.



2. Die gemass Protokoll tber die Durchsuchung vom 18. Mai / 25.Mai 2010 beschlag-
nahmten Unterlagen seien allesamt der Beschwerdefuhrerin zuriickzugeben und zwar,

soweit versiegelt, in versiegeltem, ungetffnetem Zustand.

eventualiter

falls die Punkte 1. und 2. des Begehrens abgewiesen werden sollten,

3. Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, unter Ansetzung einer einmaligen Verwir-
kungsfrist von 20 Tagen, das Entsiegelungsverfahren bei der zustéandigen Instanz an-
héngig zu machen.

4. Die Beschwerdegegnerin sei, falls kein Entsiegelungsverfahren innert der eingerdum-
ten Frist stattfinde, zu verpflichten, die beschlagnahmten Unterlagen der Beschwerde-
fuhrerin zurtickzugeben und zwar, soweit versiegelt, in versiegeltem, ungetffnetem

Zustand.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.

Am 3. Juni 2010 leitete der Direktor der ESBK die Beschwerde zusammen
mit seiner Stellungnahme an die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts weiter und stellt seinerseits folgende Antrdge (BV.2010.13, act. 2,
bzw. BE.2010.12, act. 1):

1. Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten.
2. Die versiegelten und verwahrten Unterlagen der Beschwerdefiihrerin seien aus der

Versiegelung zu entlassen.

Unter Kostenfolge.

In ihrer als ,Stellungnahme* bezeichneten Gesuchsantwort vom 30. Ju-
ni 2010 schliesst die A. AG sinngemdass auf die Abweisung des Gesuchs
(BE.2010.12, act. 7).

Die Gesuchsantwort wurde der ESBK am 1. Juli 2010 zur Kenntnis ge-
bracht (BE.2010.12, act. 8).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien sowie die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.
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Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen gegen das Spiel-
bankengesetz richtet sich nach den Bestimmungen des VStrR (Art. 57
Abs. 1 SBG).

Da sowohl der Gegenstand des anhéngig gemachten Beschwerdeverfah-
rens als auch derjenige des vorliegenden Entsiegelungsverfahrens in tat-
séchlicher Hinsicht einen engen Konnex aufweisen, rechtfertigt es sich, die
Verfahren mittels des vorliegenden Entscheids gemeinsam zu erledigen.

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der |. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 26 Abs. 1 VStrR
i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. d SGG und Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom
20. Juni 2006 fur das Bundesstrafgericht; SR 173.710). Die Beschwerde ist
innert drei Tagen, nachdem der Beschwerdefiihrer von der Amtshandlung
Kenntnis erhalten hat, bei der zustéandigen Behorde schriftlich mit Antrag
und kurzer Begrindung einzureichen (Art. 28 Abs. 3 VStrR). Ist die Be-
schwerde nicht gegen den Direktor oder Chef der beteiligten Verwaltung
gerichtet, ist sie bei diesem einzureichen (Art. 26 Abs. 2 lit. b VStrR). Be-
richtigt derselbe die angefochtene Amtshandlung nicht im Sinne der gestell-
ten Antrage, hat er die Beschwerde mit seiner Ausserung spatestens am
dritten Werktag nach ihrem Eingang an die |. Beschwerdekammer weiter-
zuleiten (Art. 26 Abs. 3 VStrR).

Hinsichtlich des von der Beschwerdeflihrerin angefochtenen Durchsu-
chungsbefehls ist festzuhalten, dass die entsprechende Hausdurchsuchung
langst durchgefiihrt und abgeschlossen ist. Soweit die Beschwerdeflihrerin
die Feststellung der ,Unzuldssigkeit* bzw. die ,Aufhebung“ des Durchsu-
chungsbefehls verlangt, ist mangels eines aktuellen Rechtsschutzbedirf-
nisses auf die Beschwerde nicht einzutreten (HAURI, Verwaltungsstrafrecht,
Bern 1998, S. 82). Die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Uberpri-
fung der geriigten Rechtsverletzung trotz Fehlens eines aktuellen prakii-
schen Interesses im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(BGE 118 IV 67 E. 1d; TPF 2006 283 E. 1.2) sind hier nicht gegeben und
werden von der Beschwerdeflihrerin auch nicht geltend gemacht. Zwar ist
die rechtzeitige gerichtliche Uberprifung im Einzelfall kaum je mdglich, in-
dessen fehlt es hier — entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
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wonach es hinsichtlich dieser Massnahme am Erfordernis des Tatverdachts
gefehlt habe (BV.2010.13, act. 1, S. 8, Ziff. 12) bzw. diese nicht erforderlich
gewesen sei (BV.2010.13, act. 1, S. 5 ff., Ziff. 7, 9, 11,) — am entsprechen-
den hinreichenden offentlichen Interesse (vgl. zum Ganzen TPF 2004 34
E. 2.2). Auf das Rechtsbegehren unter Ziff. 1 der Beschwerde bzw. Ziff. 1
der Gesuchsantwort sowie die diesbeziiglich vorgebrachten Riigen ist da-
her nicht einzutreten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Herausgabe der beschlagnahmten Un-
terlagen verlangt und sich ihre Beschwerde damit gegen die Beschlagnah-
me richtet, ist anzumerken, dass den Parteivorbringen im Beschwerde- und
Entsiegelungsverfahren zufolge (BV.2010.13, act. 2, S. 4, lit. D., S. 6, Ziff. 5
bzw. BE.2010.12, act. 1, S. 4, lit. D., S. 6, ziff. 5; act. 7, S. 9 ff., Ziff. 14)
bisher keine Beschlagnahme, sondern lediglich die Sicherstellung und Ver-
siegelung der Daten stattgefunden hat, welche nach wie vor andauert. Die
einstweilige Verwahrung der Daten in versiegelter Form dient lediglich der
Sicherstellung der eventuellen spateren Durchsuchung durch die Strafver-
folgungsbehdrden und stellt keine mittels Beschwerde anfechtbare
Zwangsmassnahme dar, worauf die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellung-
nahme richtigerweise hinweist (BV.2010.13, act. 2, S. 2). Erst nach erfolg-
ter Entsiegelung bzw. Durchsuchung der Daten wird die Untersuchungsbe-
horde feststellen kdnnen, ob und inwiefern die sichergestellten Daten fur
die Untersuchung von Bedeutung sind, und wird dariiber entscheiden, wel-
che der sichergestellten Daten sie zu den Akten nehmen will, und eine ent-
sprechende Verfigung erlassen. Erst dieser Schritt wird eine mittels Be-
schwerde anfechtbare Beschlagnahme darstellen (vgl. zum Ganzen
TPF 2006 307 E. 1.2 und 2.1). Die I. Beschwerdekammer befindet damit im
heutigen Zeitpunkt lediglich Gber die Zuléassigkeit der Durchsuchung der
fraglichen Daten bzw. Uber deren Entsiegelung. Die in der angefochtenen
Beschwerdebeilage Nr. 3 (BV.2010.13, act. 1.3) verwendete Bezeichnung
.Beschlagnahmeverfigung” erweist sich demnach als unzutreffend. Eben-
so unzutreffend, weil im jetzigen Verfahrensstadium noch nicht gegeben, ist
demnach die sich auf der Rickseite der ,Beschlagnahmeverfiigung” befin-
dende Rechtsmittelbelehrung. Nennt die Rechtsmittelbelehrung ein
Rechtsmittel, obwohl gar keines gegeben ist, so entsteht daraus der Partei
kein Rechtsnachteil. Auf das unzuldssige Rechtsmittel wird aber nicht ein-
getreten  (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, N. 1646). Dieser offentlichrechtliche
Grundsatz ist vorliegend analog zur Anwendung zu bringen (Entscheide
des Bundesstrafgerichts BV.2009.30-32, BE.2010.1-3 vom 10. Mérz 2010,
E. 2.4; BB.2007.3 vom 2. Februar 2007, E. 1.2; BV.2006.12 vom 15. Feb-
ruar 2006). Hinsichtlich des Rechtsbegehrens unter Ziff. 2 der Beschwer-
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3.
3.1

deschrift bzw. Ziff. 2 der Gesuchsantwort fehlt es nach dem Gesagten am
Anfechtungsobjekt, weshalb auf das Begehren nicht eingetreten werden
kann. Dem Umstand der unzutreffenden Bezeichnung des Sicherstellungs-
verzeichnisses als Beschlagnahmeverfligung ist Gber die Verfahrenskosten
und die Entschadigung Rechnung zu tragen.

Was sodann die unter den Ziff. 3 und 4 der Beschwerdeschrift formulierten
Eventualantrage betrifft, so sind diese insofern gegenstandslos geworden,
als die Beschwerdegegnerin von sich aus ein Entsiegelungsgesuch einge-
reicht hat (BE.2010.12, act. 1). Die Beschwerdefuhrerin hat diese in ihrer
Gesuchsantwort denn auch zuriick gezogen (BE.2010.12, act. 7, S. 2). Die
Beschwerde ist daher in diesem Umfang als gegenstandslos abzuschrei-
ben.

Soweit die Beschwerdeflihrerin schliesslich die Zustandigkeit der Be-
schwerdegegnerin zur Durchfiihrung der von ihr gefuihrten Strafuntersu-
chung bestreitet (BV.2010.13, act. 1, S. 6, Ziff. 10; BE.2010.12, act. 7,
S. 8f1., Ziff. 12), ist ihr der Entscheid des Bundesstrafgerichts im Parallel-
verfahren BV.2009.34 + BV.2009.36 vom 14. Januar 2010 (vgl. oben, A.)
entgegenzuhalten, wo die |. Beschwerdekammer die Zustandigkeit der
ESBK gestutzt auf die relevanten Gesetzesbestimmungen (insbesondere
Art. 48 und 50 SBG) und insbesondere die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung (Urteile des Bundesgerichts 2C_442/2007 vom 19. November 2007,
E. 2.1; 2A.437/2004 vom 1. Dezember 2004, E. 2.1; 2A.438/2004 vom
1. Dezember 2004, E. 2.1; siehe auch Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts B-2309/2006 vom 22. April 2007, E. 2 in fine) ausfuhrlich erlautert
hat. Auf die dortigen Erwagungen unter E. 2 kann hier vollumfénglich ver-
wiesen werden.

Auf die mittels Beschwerde vom 28. Mai 2010 gestellten Rechtsbegehren
ist somit nicht einzutreten, soweit sich diese nicht als gegenstandslos er-
weisen. Die vorgetragenen Argumente sind jedoch in dem Umfange zu be-
ricksichtigen, als sie der beantragten Entsiegelung entgegen stehen.

3.1.1 Werden im Verwaltungsstrafverfahren Papiere und Datentrager durchsucht,

so ist dem Inhaber derselben wenn immer méglich vor der Durchsuchung
Gelegenheit zu geben, sich Uber deren Inhalt auszusprechen. Erhebt er
gegen die Durchsuchung Einsprache, so werden die Papiere versiegelt und
verwahrt. Zur Einsprache gegen die Durchsuchung ist nur der Inhaber der



Papiere legitimiert (Urteil des Bundesgerichts 1S.28/2005 vom 27. Sep-
tember 2005, E. 2.4.2 u. a. mit Hinweis auf den Entscheid des Bundes-
strafgerichts BV.2005.20 vom 23. Juni 2005, E. 2.1.1). Mit der Siegelung
entsteht ein suspensiv bedingtes Verwertungsverbot, das besteht, bis die
zustandige gerichtliche Behorde Uber die Zuléassigkeit der Durchsuchung
entschieden hat. Dabei bestimmt sie, ob die Wahrung des Privat- bzw. Ge-
schaftsbereichs oder das o6ffentliche Interesse an der Wahrheitsforschung
héher zu werten ist (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Straf-
prozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, S. 353 N. 21). Uber die Zulassigkeit der
Durchsuchung entscheidet die I. Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts (Art. 50 Abs. 3 VStrR i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. b SGG und Art. 9
Abs. 2 des Reglements vom 20. Juni 2006 fiur das Bundesstrafgericht;
SR 173.710).

3.1.2 Die Gesuchsgegnerin ist Inhaberin der auf den elektronischen Datentrager

3.2

gespeicherten Daten und somit zur Einsprache gegen dessen Durchsu-
chung legitimiert. Die |. Beschwerdekammer ist vorliegend zustandig, uber
die Zulassigkeit einer solchen Durchsuchung zu entscheiden. Auf das Ent-
siegelungsgesuch ist demnach einzutreten.

Diesbeziiglich ohne jede Relevanz ist an dieser Stelle die Ruge der Ge-
suchsgegnerin, wonach sie im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens nie
als Beschuldigte bezeichnet worden sei (BV.2010.13, act. 1, S. 9, Ziff. 14).
Eine Beschlagnahme bzw. eine Hausdurchsuchung und eine anlasslich
dieser erfolgende Sicherstellung von Akten ist nicht nur beim Beschuldig-
ten, sondern auch beim Dritten moglich (vgl. TPF 2006 231 E. 5.2 S. 234,
m.w.H.).

Gemass konstanter Praxis der |. Beschwerdekammer entscheidet diese bei
Entsiegelungsgesuchen in einem ersten Schritt, ob die Durchsuchung im
Grundsatz zuldssig ist und, sofern dies bejaht wird, in einem zweiten
Schritt, ob die Voraussetzungen fur eine Entsiegelung erfullt sind. Von ei-
ner Durchsuchung von Papieren, bei der es sich um eine strafprozessuale
Zwangsmassnahme handelt, wird gesprochen, wenn Schriftstiicke oder
Datentrager im Hinblick auf ihren Inhalt oder ihre Beschaffenheit durchge-
lesen bzw. besichtigt werden, um ihre Beweiseignung festzustellen und sie
allenfalls zu den Akten zu nehmen. Eine derartige Durchsuchung ist nur zu-
lassig, wenn ein hinreichender Tatverdacht besteht, anzunehmen ist, dass
sich unter den sichergestellten Papieren Schriften befinden, die fir die Un-
tersuchung von Bedeutung sind (Art. 50 Abs. 1 VStrR) und der Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit respektiert wird. Die Durchsuchung von Papieren
ist dabei mit grosster Schonung der Privatgeheimnisse und unter Wahrung
der Berufs- und Amtsgeheimnisse durchzufiihren (Art. 50 Abs. 1 und 2



VStrR; vgl. zum Ganzen die Entscheide des Bundesstrafgerichts
BE.2008.3 vom 24. Juni 2008, E. 3; BE.2007.10 vom 14. Marz 2008, E. 2;
BE.2007.8 und BE.2007.9 jeweils vom 28. Januar 2008, E. 2, m.w.H.).

3.3

3.3.1 Im Entsiegelungsentscheid ist vorab zu priufen, ob ein hinreichender Tat-
verdacht fuir eine Durchsuchung besteht. Dazu bedarf es zweier Elemente:
Erstens muss ein Sachverhalt ausreichend detailliert umschrieben werden,
damit eine Subsumtion unter einen oder allenfalls auch alternativ unter
mehrere Tatbestande des Strafrechts tUberhaupt nachvollziehbar vorge-
nommen werden kann. Zweitens mussen ausreichende Beweismittel
oder Indizien angegeben und vorgelegt werden, die diesen Sachverhalt
stitzen. In Abgrenzung zum dringenden setzt dabei der hinreichende Tat-
verdacht gerade nicht voraus, dass Beweise oder Indizien bereits flr eine
erhebliche oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen. Zu
beachten ist schliesslich, dass auch mit Bezug auf den hinreichenden Tat-
verdacht die vom Bundesgericht zum dringenden Tatverdacht entwickelte
Rechtsprechung sachgemass gelten muss, wonach sich dieser im Verlaufe
des Verfahrens konkretisieren und dergestalt verdichten muss, dass eine
Verurteilung immer wahrscheinlicher wird. Die Verdachtslage unterliegt mit
anderen Worten einer umso strengeren Uberpriifung, ,je weiter das Verfah-
ren fortgeschritten ist”. Allerdings ist festzuhalten, dass die diesbezliglichen
Anforderungen nicht Uberspannt werden durfen (vgl. zum Ganzen Ent-
scheid des Bundesstrafgerichts BE.2006.7 vom 20. Februar 2007, E. 3.1,
m.w.H.). Diese Uberlegungen gelten gleichermassen auch fir das Verwal-
tungsstrafverfahren, gibt es doch diesbeziiglich keinen sachlichen Grund
fur eine unterschiedliche Rechtsanwendung.

3.3.2 Die Gesuchstellerin ermittelt wegen des Verdachts der Widerhandlung ge-
gen Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG. Konkret besteht der Verdacht, dass es sich
bei den Spielautomaten Multigames des Typs ,B.“ um verbotene Gliicks-
spielgerate im Sinne des SBG handelt (BV.2010.13, act. 1.2; act. 1.5; act 2,
S. 2, 5 bzw. BE.2010.12, act. 1, S. 2, 5). Die Gesuchsgegnerin bestreitet
hingegen bereits die Anwendbarkeit des SBG und zudem das Vorliegen ei-
nes hinreichenden Tatverdachts (BV.2010.13, act. 1, S. 6, Ziff. 10, S. 8,
Ziff. 12; BE.2010.12, act. 7, S. 8f., Ziff. 12).

Gllcksspiele sind Spiele, bei denen gegen Leistung eines Einsatzes ein
Geldgewinn oder ein anderer geldwerter Vorteil in Aussicht steht, der ganz
oder Uberwiegend vom Zufall abhéngt (Art. 3 Abs. 1 SBG). Glicksspiele
dirfen nur in konzessionierten Spielbanken angeboten werden (Art. 4
Abs. 1 SBG). Wer Gliucksspiele ausserhalb konzessionierter Spielbanken
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organisiert oder gewerbsmassig betreibt, wird mit Busse bis zu 500'000
Franken bestraft (Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG i.V.m Art. 333 Abs. 3 StGB).

Die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts hat sich unléngst im
Parallelverfahren BV.2009.34 + BV.2009.36 (vgl. oben, A.) mit der Frage
der Anwendbarkeit des SBG sowie des Vorliegens eines hinreichenden
Tatverdachts mit Bezug auf die Beschlagnahme der fraglichen Glickspiel-
automaten eingehend auseinander gesetzt und beides bejaht: In E. 3, ins-
besondere E. 3.3.3, des diesbezliglichen Entscheids vom 14. Januar 2010
erwog sie, dass ,[...] des doutes sérieux existent déja quant a la possibilité
concréte de participer «gratuitement» au jeu «B.». Les témoignages re-
cueilllis a ce stade de I'enquéte attestent d’ailleurs cette réalité, aucune par-
ticipation gratuite n'ayant été enregistrée dans tous les établissements
concernés. [...] L'application de la LMJ ne peut par conséquent étre
d’emblée exclue. [...] Le jeu proposé au client [...] semble correspondre a
un jeu de rouleaux (représentations de fruits qui tournent puis s'arrétent).
[...] la possibilit¢ d’'influencer le jeu paraissant de prime abord quasiment
nulle. [...] il faut introduire des pieces de monnaie ou des billets pour jouer,
la mise étant de Fr. 1.-- ou Fr. 2.--; I'appareil fournit ensuite une combinai-
son, gagnante ou perdante [...]. En cas de gain, le joueur recoit un jeton a
convertir en argent auprés du personnel de I'établissement, étant précisé
que 'on peut gagner jusqu’a Fr. 100.--. Le jeu permettrait en outre de dou-
bler son gain au moyen d’'une simple pression opérée sur une touche [...].
[...] chaque ticket gagnant donne encore acces au Risiko Game [...]“. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann im Ubrigen vollumfanglich auf die ge-
nannten Erwéagungen verwiesen werden. Dieser — hinreichende — Verdacht
einer Ubertretung gemass Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG ist ohne Weiteres und
nach wie vor gegeben und damit auch in Bezug auf die Durchsuchung des
bei der Gesuchsgegnerin sichergestellten Datentrdgers zu bejahen. Das
Vorliegen des Tatverdachts hat die Gesuchstellerin im angefochtenen
Durchsuchungsbefehl festgehalten (vgl. BV.2010.13, act. 1.2), weshalb die
diesbeziigliche Rige der Gesuchsgegnerin (BV.2010.13, act. 1, S. 8,
Ziff. 12; BE.2010.12, act. 7, S. 8 f., Ziff. 12) ebenfalls fehl geht.

Weiter ist zu prifen, ob anzunehmen ist, dass sich unter den zu durchsu-
chenden Papieren Schriften befinden, die fir die Untersuchung von Bedeu-
tung sein konnten (Art. 50 Abs. 1 VStrR). Die Untersuchungsbehérden
mussen hierbei jedoch noch nicht darlegen, inwiefern ein konkreter Sach-
zusammenhang zwischen den Ermittlungen und einzelnen versiegelten
Dokumenten besteht (vgl. TPF 2004 12 E. 2.1).

Wie die Gesuchstellerin in diesem Zusammenhang ausfuhrt, handelt es
sich bei den sichergestellten Dateien um solche der C. SA betreffend die
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Projektnummern 2 und 3, welche Informationen betreffend die Spielauto-
maten Multigames des Typs ,B.“ enthalten sollen (vgl. BV.2010.13, act. 1.3;
act. 1.4; act. 2, S. 6, Ziff. 5). Diese sind laut der Gesuchstellerin deshalb
von zentraler Bedeutung fir die von ihr geflihrte Strafuntersuchung und
mithin zur Feststellung einer mutmasslichen Widerhandlung gegen das
SBG, weil die beschlagnahmten Automaten ohne Serverzugang nicht funk-
tionieren und somit fur sich alleine keine weitere Analyse erlauben. Deswe-
gen wirden unter anderem die Programme des entsprechenden Automa-
ten und des Servers sowie der sog. Source Code benétigt, was im Ubrigen
der Erfahrung der Gesuchstellerin bei Strafuntersuchungen im Zusammen-
hang mit &hnlichen Spielautomaten entspreche (BV.2010.13, act. 2, S. 6,
Ziff. 4 bzw. BE.2010.12, act. 1, S. 6, Ziff. 4).

Die Relevanz der sichergestellten Dateien fur die von der Gesuchstellerin
gefuihrte Untersuchung ist eindeutig und wird auch von der Gesuchsgegne-
rin nicht bestritten. Diese bringt diesbezliglich lediglich vor, die Gesuchstel-
lerin sei bereits im Rahmen des Parallelverfahrens BV.2009.34 +
BV.2009.36 in den Besitz der fraglichen Unterlagen gelangt. Dies trifft — wie
die Gesuchstellerin zu Recht einwendet — offensichtlich nicht zu, wurden im
genannten Verfahren doch lediglich die fraglichen Automaten beschlag-
nahmt. Auch kann der Gesuchsgegnerin nicht gefolgt werden, wenn sie
verlangt, die Gesuchstellerin hatte sich die bendttigten Daten durch Auswer-
tung der Automaten durch ihre eigenen Spezialisten oder durch auswartige
Experten beschaffen kdnnen. Dieses Vorgehen wére nicht prozessdkono-
misch gewesen.

Im Rahmen einer Strafuntersuchung hat die hierfiir verantwortliche unter-
suchende Behotrde den Entscheid zu fallen, was im Zusammenhang mit
dem von ihr gefuhrten Verfahren von Belang ist und was nicht. Erst nach
erfolgter Durchsuchung wird die Strafuntersuchungsbehdérde, also die Ge-
suchstellerin, mittels anfechtbarer Verfligung zu entscheiden haben, wel-
che Unterlagen sie als beweisrelevant erachtet und zu den Akten nehmen
will (vgl. hierzu TPF 2006 307 E. 2.1). Unterlagen bzw. in casu Dateien, die
keinen Zusammenhang mit der Strafuntersuchung aufweisen, hat sie nach
erfolgter Durchsuchung umgehend der Gesuchsgegnerin auszuhandigen.

3.5

3.5.1 Gemass Art. 45 Abs. 1 VStrR ist bei einer Durchsuchung mit der dem Be-
troffenen und seinem Eigentum gegentiber gebihrenden Schonung zu ver-
fahren. Papiere sind mit grosstmoglicher Schonung der Privatgeheimnisse
zu durchsuchen (Art. 50 Abs. 1 VStrR). Diese Bestimmungen legen den
Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit fest (HAURI, Verwaltungsstrafrecht,
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Bern 1998, S. 109). Das bedeutet, dass die Durchsuchung notwendig und
geeignet sein muss, das Untersuchungsziel zu erreichen. Es darf insbe-
sondere keine milderen Massnahmen geben und bei der Durchsuchung
muss zwischen dem angestrebten Ziel und dem vom Betroffenen zu dul-
denden Eingriff ein vernunftiges Verhdltnis bestehen (ScHwmID, Strafpro-
zessrecht, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2004, N. 686). Zudem sind bei der
Durchsuchung das Amtsgeheimnis sowie Geheimnisse, die Geistlichen,
Rechtsanwalten, Notaren, Arzten, Apothekern, Hebammen und ihren beruf-
lichen Gehilfen in ihrem Amte oder Beruf anvertraut wurden, zu wahren
(Art. 50 Abs. 2 VStrR).

3.5.2 Amts- oder Berufsgeheimnisse im Sinne des Art. 50 Abs. 2 VStrR, die einer

3.6

Durchsuchung der sichergestellten Daten entgegenstehen wirden, sind
von der Gesuchsgegnerin keine angerufen worden. Bei den geltend ge-
machten Geschéftsgeheimnissen, welche in den das Tatigkeitsgebiet der
Gesuchsgegnerin als international tatige Prifstelle im Bereich der Spiel-
technologie betreffenden Daten enthalten sein kénnten (BV.2010.13, act. 1,
S. 4, Ziff. 6, S. 9, Ziff. 15), handelt es sich nicht um solche, welche gemass
Art. 50 Abs. 2 VStrR in jedem Fall dem Zugriff der bzw. der Kenntnisnahme
durch die Strafverfolgungsbehdrden entzogen sind und im Rahmen eines
Entsiegelungsverfahrens eine Triage durch die I. Beschwerdekammer er-
forderlich machen (vgl. hierzu u. a. den Entscheid des Bundesstrafgerichts
BE.2009.19 vom 3. November 2009, E. 4.2). Die Zulassigkeit einer Durch-
suchung der fraglichen Daten ist vor diesem Hintergrund nicht a priori aus-
geschlossen (TPF 2008 99 E. 4.2).

Das Entsiegelungsgesuch ist nach dem Gesagten gutzuheissen und es ist
die Gesuchstellerin zu erméachtigen, den bei der Gesuchsgegnerin sicher-
gestellten Datentréager zu entsiegeln und zu durchsuchen, wobei der Ge-
suchsgegnerin Gelegenheit zu geben ist, dabei anwesend zu sein. Die Ge-
suchstellerin hat hierbei unter Beachtung der oben gemachten Vorgaben
grosstmogliche Schonung der Geschéftsgeheimnisse der Gesuchsgegnerin
walten zu lassen.

Bei diesem Ausgang der Verfahren handelt es sich bei der Beschwerdefiih-
rerin bzw. Gesuchsgegnerin im Ergebnis um die vollstandig unterliegende
Partei, weshalb sie grundsétzlich die ganzen Gerichtskosten, bestimmt auf
Fr. 3'000.-- (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 iber die Ge-
richtsgebiihren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.32), tragen muss-
te (Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG). Nachdem sie aber
durch die unzutreffende Bezeichnung der erfolgten Sicherstellung durch die
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Beschwerdegegnerin zur unzulassigen Beschwerdeerhebung verleitet wor-
den ist (vgl. hierzu oben E. 2.3; Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG), werden ihr nur die das Entsiegelungsverfahren betreffenden
Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- zur Bezahlung auferlegt.

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Rechts-
vertreter hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens fir den unnétigerweise
verursachten Aufwand eine Entschadigung von Fr. 800.-- (inkl. Auslagen)
auszurichten (Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 68 Abs. 4 und Art. 66 Abs. 3
BGG, Art. 3 des Reglements vom 26. September 2006 Uber die Entschadi-
gungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.31).
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Demnach erkennt die |I. Beschwerdekammer:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten, soweit sie nicht zufolge Gegen-
standslosigkeit von der Geschéftskontrolle abgeschrieben wird.

Das Entsiegelungsgesuch wird gutgeheissen und die ESBK wird ermachtigt,
den am 25. Mai 2010 bei der Beschwerdefihrerin/Gesuchsgegnerin sicher-
gestellten und versiegelten elektronischen Datentrager zu entsiegeln und zu
durchsuchen.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden der Beschwerdefiihre-
rin/fGesuchsgegnerin auferlegt.

Die ESBK hat die Beschwerdefiihrerin/Gesuchsgegnerin bzw. ihren Rechts-
vertreter fir das Beschwerdeverfahren vor der |. Beschwerdekammer mit
Fr. 800.-- (inkl. Auslagen) zu entschadigen.

Bellinzona, 28. Juli 2010

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

Eidgendssische Spielbankenkommission
Rechtsanwalt Helmut F. Groner

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der |. Beschwerdekammer Uber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen
nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



