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Sachverhalt:

Die Eidgenossische Steuerverwaltung (nachfolgend "ESTV") fuhrt gestitzt
auf Art. 67 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Verrechnungssteuer
(SR 642.21; VStG) ein Verwaltungsstrafverfahren gegen Unbekannt wegen
Verdachts auf Abgabebetrug (Art. 14 des Bundesgesetzes Uber das Ver-
waltungsstrafrecht [SR 313.0; VStrR]), eventuell Hinterziehung von Ver-
rechnungssteuern im Umfang von rund CHF 21.3 Mio. (Art. 61 VStG), be-
gangen im Geschéftsbereich der B. SA. Der Untersuchung liegt der Ver-
dacht zugrunde, dass die B. SA im Geschéftsjahr 2009 ihrem Aktionar C.
eine verrechnungssteuerpflichtige Leistung im Umfang von rund
CHF 60.9 Mio. hat zukommen lassen, ohne die darauf geschuldete Ver-
rechnungssteuer fristgerecht gegentber der ESTV zu deklarieren und ab-
zurechnen (act. 2, S. 2).

Im Rahmen dieser Untersuchung beschlagnahmte die ESTV bei der Bank
D. AG mit Verfugung vom 4. April 2012 unter anderem samtliche Vermo-
genswerte die der A. AG gehéren oder an denen diese wirtschaftlich be-
rechtigt oder zeichnungsberechtigt ist (act. 1.1). Dies wurde der A. AG mit
Schreiben der ESTV vom 10. April 2012 sowie mit Schreiben der Bank D.
AG vom 16. April 2012 mitgeteilt (act. 1.2 und act. 2.3).

Mit Beschwerde vom 18. April 2012 gelangte die A. AG an den Direktor der
ESTV und beantragt Folgendes:

"1. Die Dritten gehdrenden Vermdgenswerte (Bankkonten und Goldbarren), die mittels
Beschlagnahmeverfligung vom 4. April 2012 beschlagnahmt wurden, seien frei-

zugeben und, soweit sie im Besitz der Steuerverwaltung sind, zurtickzugeben.

2. Eventualiter seien die Kontensperren im Sinne einer vorsorglichen Massnahme mit
sofortiger Wirkung soweit aufzuheben, als dies fur die Fortsetzung der ordentlichen
Geschéftstatigkeit der Beschwerdefuhrerin erforderlich ist, und durch eine entspre-

chende Verfiigungsbeschrankung zu ersetzen.

3. Subeventualiter seien im Sinne einer vorsorglichen Massnahme mit sofortiger Wir-
kung Vermoégenswerte in der Hohe von CHF 37'475.55 fur den Monat April,
CHF 31'707.65 fir den Monat Mai, CHF 20'842.35 fiir den Monat Juni sowie
CHF 32'274.45 fur den Monat Juli freizugeben, damit die Lohne der Angestellten,

inkl. aller Sozialabgaben bezahlt werden kénnen.

4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Steuerverwaltung.”
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Der Direktor der ESTV leitete die Beschwerde mit seiner Stellungnahme
am 23. April 2012 der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts weiter
und beantragt die kostenfallige Abweisung der Beschwerde (act. 2).

Sowohl die A. AG als auch die ESTV hielten anlasslich des weiteren Schrif-
tenwechsels an ihren gestellten Antragen fest (vgl. act. 8 und act. 11).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug ge-
nommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Gemass Art. 67 Abs. 1 VStG findet auf Strafverfahren im Rahmen des
VStG das VStrR Anwendung. Folglich richtet sich das Verfahren betreffend
Beschlagnahme nach Art. 45 ff. VStrR.

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt werden (Art. 26 Abs. 1 VStrR
.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer
durch die angefochtene Amtshandlung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VStrR).
Die Beschwerde ist innert drei Tagen, nachdem der Beschwerdefiihrer von
der Amtshandlung Kenntnis erhalten hat, bei der zustandigen Behérde
schriftlich mit Antrag und kurzer Begrindung einzureichen (Art. 28 Abs. 3
VStrR). Ist die Beschwerde nicht gegen den Direktor oder Chef der beteilig-
ten Verwaltung gerichtet, ist sie bei diesem einzureichen (Art. 26 Abs. 2
lit. b VStrR). Berichtigt derselbe die angefochtene Amtshandlung nicht im
Sinne der gestellten Antrage, hat er die Beschwerde mit seiner Ausserung
spatestens am dritten Werktag nach ihrem Eingang an die Beschwerde-
kammer weiterzuleiten (Art. 26 Abs. 3 VStrR).

Die Beschwerdeflihrerin beantragt in ihrer Beschwerde die Freigabe von
Dritten gehdrenden Vermégenswerten (Bankkonten und Goldbarren), wel-
che mittels Beschlagnahmeverfigung vom 4. April 2012 beschlagnahmt
wurden (act. 1.2). In ihrer Beschwerdereplik vom 4. Juni 2012 legte die Be-
schwerdefiihrerin dar, es habe sich herausgestellt, dass sie Uber keine
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Schliessfacher bei der Bank D. AG verfuge (act. 8, S. 4). Wie der Be-
schlagnahmeverfiigung zu entnehmen ist, wurden am 4. April 2012 nicht
nur Vermdgenswerte der Beschwerdefuhrerin beschlagnahmt, sondern
auch diejenige anderer Gesellschaften. Die Beschwerdefiihrerin ist jedoch
nur bezuglich der Beschlagnahme von VermoOgenswerten die sie selbst
betreffen in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen und damit nur
bezlglich dieser Vermodgenswerte beschwerdeberechtigt.

Die Beschwerdefuhrerin ist — unter Berticksichtigung der obigen Erwégung
gemass E. 1.3 — als Kontoinhaberin der beschlagnahmten Vermdgenswer-
te zur Beschwerdeflihrung legitimiert. Ihre Legitimation bezieht sich auch
auf die Konten der E. AG, da sie deren Rechtsnachfolgerin ist. Auf die im
Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist daher einzutreten.

Die Beschwerdefihrerin rigt die Verletzung des rechtlichen Gehors der
B. SA. Diese sei vor dem Erlass der Verfigung nicht angehoért worden
(act. 1, S. 9). Diesbeziglich gilt es festzuhalten, dass die Beschwerdeflhre-
rin nur die Verletzung ihres eigenen rechtlichen Gehdrs geltend machen
kann und eine Anhoérung der betroffenen Partei vor Erlass einer Beschlag-
nahmeverfigung den Zweck der Beschlagnahme vereiteln kdnnte. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdors der Beschwerdefihrerin ist weder er-
kennbar noch wird eine solche geltend gemacht. Die Rlge hinsichtlich der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geht daher fehl.

Vom untersuchenden Beamten mit Beschlag zu belegen sind Gegenstén-
de, die als Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, sowie Gegenstande
und andere Vermogenswerte, die voraussichtlich der Einziehung unterlie-
gen (Art. 46 Abs. 1 lit. a und b VStrR). Die Beschlagnahme in diesem Sinn
ist eine provisorische (konservatorische) prozessuale Massnahme zur vor-
laufigen Sicherung von Beweismitteln bzw. zur vorlaufigen Sicherstellung
der allenfalls der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte (vgl.
BGE 135 | 257 E. 1.5 S. 260; HAURI, Verwaltungsstrafrecht [VStrR],
Bern 1998, S. 111; PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse, 2. Aufl.,
Genf/zurich/Basel 2006, N. 910; PIETH, Schweizerisches Strafprozessrecht,
Basel 2009, S. 123). Vorliegend handelt es sich um Beschlagnahme hin-
sichtlich Vermodgenswerte, die voraussichtlich der Einziehung unterliegen
(Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR i.V.m. Art. 70 Abs. 1 StGB). Beschlagnahmt und
eingezogen werden danach Gegenstédnde, die entweder zur Begehung ei-
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ner Tat gedient haben oder aus ihr hervorgegangen sind, oder Vermo-
genswerte, die durch eine Verwaltungsstraftat erlangt worden sind. Bei Un-
tergang dieser Vermdgenswerte kommen Ersatzforderungen in gleicher
Hohe in Betracht (vgl. Art. 2 VStrR i.V.m. Art. 71 StGB). Die Beschlagnah-
me greift dem Entscheid Uber die Einziehung nicht vor
(EICKER/FRANK/ACHERMANN, Verwaltungsstrafrecht und Verwaltungsstraf-
verfahrensrecht, Bern 2012, S. 195 f1.).

Fur die Einziehungsbeschlagnahme, welche sich im Verwaltungsstrafrecht
nach Art. 69 ff. StGB richtet (vgl. Art. 2 VStrR), bedarf es eines hinreichen-
den, objektiv begriindeten konkreten Verdachts (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO;
TPF 2005 84 E. 3.1.2), wonach die betroffenen Vermégenswerte durch ei-
ne Straftat erlangt worden sind, dazu bestimmt waren, eine Straftat zu ver-
anlassen oder zu belohnen (siehe Art. 70 Abs. 1 StGB) oder der Verfu-
gungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen (siehe Art. 72
StGB). Der ,hinreichende® Verdacht setzt — in Abgrenzung zum ,dringen-
den® — nicht voraus, dass Beweise und Indizien bereits fir eine erhebliche
oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen; allerdings muss
er sich im Verlaufe der Ermittlungen weiter verdichten. Die Verdachtslage
unterliegt mit anderen Worten einer umso strengeren Prufung, ,je weiter
das Verfahren fortgeschritten ist* (TPF 2010 22 E. 2.1 S. 24 f.; Beschluss
des Bundesstrafgerichts BB.2011.25 vom 30. Mai 2011, E. 3.2; vgl. hierzu
anschaulich BAUMANN, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 72
StGB N. 21). Bei der Beurteilung der Rechtmassigkeit und Angemessenheit
einer Beschlagnahme hat die Beschwerdekammer diesbeziiglich jedoch
keine erschopfende Abwéagung samtlicher belastender und entlastender
Beweisergebnisse vorzunehmen. Diese bleibt dem fur die Fallung des ma-
teriellrechtlichen Einziehungsentscheides zustdndigen Sachgericht vorbe-
halten (TPF 2010 22 E. 2.2.2 S. 26; vgl. hierzu auch EICKER/FRANK/ACHER-
MANN, a.a.0., S.194; KELLER, Strafverfahren des Bundes, AJP 2007,
S. 197 ff., 211 m.w.H.).

Die Einziehungsbeschlagnahme hat schliesslich im 6ffentlichen Interesse
zu liegen und den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren
(EICKER/FRANK/ACHERMANN, a.a.0., S. 194; TPF 2005 84 E. 3.2.2). Sie ist
solange gerechtfertigt, als eine spatere Einziehung wahrscheinlich er-
scheint (Urteil des Bundesgerichts 1B_694/2011 vom 12. Januar 2012,
E. 2.1 in fine; TPF 2010 22 E. 2.1 S. 25; Beschluss des Bundesstrafge-
richts BB.2011.25 vom 30. Mai 2011, E. 3.2 m.w.H.). Die Zulassigkeit der
Beschlagnahme héngt nicht davon ab, ob der mit Beschlag zu belegende
Gegenstand sich in den Handen des Eigentimers oder eines Dritten befin-
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det (EICKER/FRANK/ACHERMANN, a.a.O., S. 200, mit Hinweis auf BGE 119
IV 326 E. 7Thund 120 IV 164 E. 1c).

Die Beschwerdefuhrerin begriindet inre Beschwerde unter anderem damit,
dass die Beschwerdegegnerin die Beschlagnahme gestitzt auf einen un-
richtig und unvollstandig festgestellten Sachverhalt angeordnet habe
(act. 1, S. 4). Die Beschwerdegegnerin geht von folgendem Sachverhalt
aus:

Die B. SA, welche Beratungsdienstleistungen fir deutsche Firmen im
Energiebereich erbringe und deren Beteiligungen bis zum 16. Dezem-
ber 2009 zu 100% von C. gehalten worden seien, habe der F. SA in Liqui-
dation gemass Vertrag vom 20. Mai 2009 ein Darlehen von EUR 26 Mio.
(CHF 39.5 Mio.) gewahrt. Als Sicherheit fir das Darlehen und die Zinsen
habe die F. SA in Liquidation ihre sdmtlichen gegenwaértigen und zukunfti-
gen Ertrage aus der Verwertung der Lizenzvereinbarung mit R. vom De-
zember 2005 bis zur H6he der besicherten Forderungen an die B. SA ab-
getreten. Jedoch seien in keiner Jahresrechnung der F. SA in Liquidation
seit ihrer Griindung im Oktober 2005 bis ins Geschaftsjahr 2009 Lizenzer-
trage verbucht worden. Im Jahresabschluss 2007 sei zwar im Anhang dar-
auf hingewiesen worden, dass ab dem Geschéftsjahr 2009 Lizenzeinnah-
men erwartet wirden; im Jahresabschluss des folgenden Jahres seien
dann Lizenzeinnahmen ab dem Geschéftsjahr 2010 in Aussicht gestellt
worden.

Im Jahre 2009 seien die Aktien der F. SA in Liquidation zu 25% von der
G. SA, zu 16.8% von der H. SA in Liquidation, zu 33% von der I. SA in Li-
quidation und zu 25% von der J. SA gehalten worden. C. habe zu diesem
Zeitpunkt 100% an der K. SA gehalten, welche zu je 100% an der G. SA,
der H. SA in Liquidation und der I. SA in Liquidation sowie zu 40% an der
J. SA beteiligt gewesen sei. Daraus habe sich im Tatzeitraum eine indirekte
Beteiligung von C. an der F. SA in Liquidation von 54.8% ergeben.

Die Auszahlung des Darlehens sei durch die Begleichung einer Forderung
der L. AG, Z./Russland gegeniber der F. SA in Liquidation in der Hohe von
EUR 26 Mio. erfolgt. Dabei soll es sich um Projektkosten F. SA in Liquidati-
on gehandelt haben.

In der Zusatzvereinbarung zum Darlehensvertrag, abgeschlossen zwischen
B. SA und L. AG am 20. Mai 2009, sei festgehalten, dass die Auszahlung



des Darlehens unter anderem durch die Ubertragung von Goldbarren und
weiterer Vermogenswerte sowie durch die Bankuberweisung des Restsal-
dos in der H6he von EUR 9.9 Mio. hatte erfolgen sollen. Jedoch habe die
B. SA die EUR 9.9 Mio. nicht an die L. AG Uberwiesen, sondern mit ihrer
Forderung gegeniber der M. GmbH, Russland verrechnet. Die M. GmbH
habe diesen Betrag nicht an die L. AG sondern auf ein Konto von C. Uber-
wiesen. Damit seien rund EUR 9.9 Mio. des Darlehens der B. SA direkt an
C. geflossen.

Zur Begleichung der Forderung der L. AG hatten ferner Immobilien "N." im
Wert von EUR 7.5 Mio. sowie Wohnungen in Y. im Wert von EUR 620'000.-
auf die L. AG ubertragen werden sollen. Gemass den vorhandenen Regis-
terausziigen wirden diese Immobilien und Wohnungen heute der
L. GmbH, Z./Russland, gehdren, obwohl die Forderung der F. SA in Liqui-
dation von der L. AG stammen wurde. C. sei indirekt mit 51% an der
L. GmbH beteiligt. Somit kénne C. auch uber diesen Teil der erfolgten Zah-
lung in der Hohe von rund EUR 8.1 Mio. zur Begleichung der Forderung
der L. AG indirekt weiterhin mehrheitlich verfligen.

Unbekannt sei, an wen bzw. an welche Gesellschaft die restlichen Vermo-
genswerte (bzw. die Restanz des Darlehens) im Wert von rund EUR 8 Mio.
gemass Zusatzvereinbarung tUbertragen worden seien.

Mit Beschluss der Generalversammlung vom 29. September 2009 sei die
F. SA in Liquidation aufgelost worden. Die Darlehensschuld gegeniiber der
B. SA sei bei der F. SA in Liquidation als "Darlehen mit Rangricktritt" aus-
gebucht worden. Im Gegenzug seien die Projektkosten im Umfang von
CHF 40 Mio. abgeschrieben worden, so dass schlussendlich ein Liquidati-
onsverlust von rund CHF 0.5 Mio. resultiert sei. Die F. SA in Liquidation sei
daraufhin bereits am 15. Mé&rz 2010 im Handelsregister geldscht worden.

Zusammenfassend wirde sich ergeben, dass zum Zeitpunkt der Darle-
hensgewahrung sowohl die B. SA als auch die F. SA in Liquidation mehr-
heitlich von C. gehalten worden seien. Die F. SA in Liquidation sei seit ih-
rem ersten Geschéftsjahr Giberschuldet gewesen. Die Ertragssituation habe
der F. SA in Liquidation bereits von Beginn weg verunmdglicht, je einen
marktkonformen Zins fiir das von der B. SA erhaltene Darlehen zu bezah-
len. Selbst wenn die B. SA das Darlehen vollstéandig aus Eigenkapital fi-
nanziert hatte, hatte geméass Rundschreiben der ESTV fir Vorschiisse an
Beteiligte (Nahestehende) ein Zins von mindestens 2.5% oder jahrlich rund
CHF 980'000 verrechnet werden mussen. Die Werthaltigkeit der gegebe-
nen Sicherheit im Zeitpunkt des Darlehensvertragsabschlusses sei hochst
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zweifelhaft, habe doch die F. SA in Liquidation seit ihrer Griindung im Ok-
tober 2005 nie einen Lizenzertrag ausgewiesen und auch nie eine Lizenz
aktiviert. Zudem habe die B. SA das Darlehen an die F. SA in Liquidation
vollsténdig abgeschrieben, ohne die dafiir geleistete Sicherheit verwertet
zu haben. Daraus lasse sich schliessen, dass die Werthaltigkeit der geleis-
teten Sicherheiten nicht gegeben gewesen sei. Nur gerade vier Monate
nach Gewahrung des Darlehens sei die Auflésung der F. SA in Liquidation
beschlossen worden. Bei der Liquidation der F. SA in Liquidation seien die
angeblichen Projektkosten von rund CHF 40 Mio. vollstandig abgeschrie-
ben worden. Die Projektresultate haben somit weder verkauft werden kon-
nen noch habe eine Ubertragung auf die Darlehensgeberin stattgefunden.
Eine Gegenleistung fur die angeblich nach Russland Ubertragenen Vermo-
genswerte von rund CHF 40 Mio. sei nicht ersichtlich.

Die Beschwerdegegnerin sieht den Grund der Darlehensgewéhrung durch
die B. SA an die F. SA in Liquidation im Verhdltnis zwischen dem Anteilsin-
haber und den beiden Gesellschaften begriindet. Es sei offensichtlich, dass
angesichts der finanziellen Situation der F. SA in Liquidation ein Darle-
hensgeschéaft unter unabhangigen Geschéftspartnern mit denselben Be-
dingungen nie zustande gekommen wére. Im Zeitpunkt der Darlehensge-
wahrung seien bei der B. SA und der F. SA in Liquidation die gleichen Per-
sonen zeichnungsberechtigt gewesen. Die Organe der B. SA seien somit
uber die finanzielle Situation der F. SA in Liquidation im Bild gewesen.
Demnach habe die B. SA ihrem Aktionar C. eine geldwerte Leistung zu-
kommen lassen. Es liege die Vermutung nahe, dass es sich beim Projekt F.
SA in Ligquidation und somit bei der Forderung der L. AG um fingierte Ge-
schéafte gehandelt habe, und der Gegenwert des Darlehens schliesslich in-
direkt dem beherrschenden Aktionar C. ausgeschuttet worden sei.

Gemass Beschwerdegegnerin bestehe der Verdacht, dass neben der
B. SA unter anderem auch die Beschwerdefiihrerin vom deliktischen Ver-
magensvorteil profitiert habe. So habe die B. SA der Beschwerdefihrerin
im Februar 2010 eine Dividende im Umfang von CHF 16.2 Mio. ausge-
schittet. Die Vermdgenswerte seien beschlagnahmt worden, weil ein Teil
des deliktischen Vermdgensvorteils an sie geflossen sei, ohne dass sie da-
fur eine entsprechende Gegenleistung erbracht habe (act. 2, S. 7).

Hinsichtlich der mutmasslich deliktischen Handlungen im Geschéftsbereich
der B. SA bringt die Beschwerdefuhrerin die gleichen Einwande wie im
Entsiegelungsverfahren BE.2012.9 vor (vgl. act. 8), welches mit Beschluss
des Bundesstrafgerichts vom 4. Oktober 2012 abgeschlossen wurde. Darin
wurde festgestellt, dass in der Sache ein hinreichender Tatverdacht hin-



sichtlich Abgabebetrugs im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR i.V.m. Art. 61
VStG als gegeben zu betrachten ist. Die Darlehensgewahrung seitens der
A. AG an die F. SA in Liquidation erscheine unter Berlicksichtigung der
schlechten finanziellen Situation als fragwirdig. Konstruiert erscheine auch
die Erklarung, wonach sich die L. AG im Jahre 2009 bereit erklart habe, C.
aufgrund der rechtlichen Auseinandersetzung mit der O. ein Darlehen von
maximal EUR 26 Mio. zu gewahren, ohne dafir im Gegenzug eine Sicher-
heit zu erhalten. Die Vorgange hinsichtlich der Ubertragung der Immobilien
seien nicht transparent und auch die Erklarungen der Beschwerdeflihrerin
vermdchten diesbezuglich den Eindruck einer gesamthaft undurchsichtigen
Struktur von Geschéften nicht zu entkraften. Uberdies entspreche es nicht
dem gewdhnlichen Geschaftsablauf, dass Vermodgenswerte zur Sicherung
einer Schuld in den Gewahrsam des Schuldners Gbergeben wiirden. Nahe-
liegend wére es, wenn die Goldbarren der L. AG als Glaubigerin Gibergeben
worden waren. Insgesamt erwiesen sich die Erklarungen der Beschwerde-
fuhrerin fur die erfolgten Transaktionen als konstruiert und zum jetzigen
Zeitpunkt bestiinden etliche Hinweise, dass die Transaktionen getatigt wur-
den, um C. Vermogenswerte zu beschaffen, ohne dabei die gesetzlichen
Abgaben zu leisten (vgl. fur die Beschwerdefuhrerin den Beschluss des
Bundesstrafgerichts BE.2012.9 vom 4. Oktober 2012, E. 5.2). An diesen
Feststellungen ist auch im vorliegenden Verfahren festzuhalten. Demnach
geht die Rige der Beschwerdeflihrerin, wonach nicht nachvollziehbar sei,
wie die Beschwerdegegnerin von einer verdeckten Gewinnausschittung in
der H6he von CHF 39 Mio. ausgehen kdnne (vgl. act. 1, S. 6) fehl. Un-
bestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin die Dividenden in der Hohe von
CHF 16.2 Mio. von der B. SA erhalten hat. Jedoch macht die Beschwerde-
fuhrerin geltend, sie verfiige noch Uber andere Einnahmequellen. So habe
sie z.B. auch von der K. SA Dividenden erhalten. Es lasse sich nicht spezi-
fizieren, welche der beschlagnahmten Mittel urspringlich von der B. SA
stammen wirden (act. 1, S. 6). Die Beschwerdefiihrerin tibersieht dabei je-
doch, dass auch Surrogate (echte und unechte) eingezogen werden kon-
nen (BAUMANN, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 70/71 StGB
N. 40, mit weiteren Hinweisen). Demnach besteht der Konnex zwischen
den beschlagnahmten Vermdgenswerten und dem mutmasslichen Delikt.
Zudem ist vorliegend auch eine Beschlagnahme gegentber Dritten zur
Durchsetzung einer Ersatzforderung mdglich (vgl. BAUMANN, a.a.O.,
Art. 70/71 StGB N. 56). Diese Ausfuihrung gilt auch hinsichtlich der be-
schlagnahmten Vermogenswerte der ehemaligen E. AG, welche am 4. April
2012 ruckwirkend per 1. Januar 2012 in die Beschwerdefihrerin fusioniert
wurde und damit ins Eigentum der Beschwerdeflhrerin tberging (vgl.
act. 8, S. 16).
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Schliesslich macht die Beschwerdefiihrerin geltend, angesichts ihres heuti-
gen Wissensstandes sei es nicht auszuschliessen, dass die Beschwerde-
gegnerin auf unrechtmassige Art und Weise an Unterlagen und Informatio-
nen betreffend Konten des einzigen Aktionars der Beschwerdefihrerin bei
der Bank P. (heute Bank Q.) gelangt sei. Ware dies so, so waren die Unter-
lagen und Informationen fiir die Beschwerdegegnerin nicht verwertbar und
gestutzt darauf keine Zwangsmassnahmen zuldssig (act. 1, S. 6 sowie
act. 8, S. 17). Die Beschwerdefiihrerin unterlasst es indes aufzuzeigen, in-
wiefern die Beschwerdegegnerin in unrechtmassiger Art und Weise gehan-
delt haben soll. Ohne die Angabe von diesbeziiglichen Anhaltspunkten ist
es der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts nicht moglich, diesen
Einwand zu uberprifen. Aus den Akten sind keine diesbezigliche Anhalts-
punkte ersichtlich.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es konnten bei ihr keine Mittel be-
schlagnahmt werden, um eine allfallige Bussenforderung zu sichern (act. 8,
S. 18). Sie Ubersieht dabei, dass die Beschlagnahme nicht zur Sicherung
der Busse erfolgt, sondern weil es sich bei den beschlagnahmten Vermo-
genswerten um solche handelt, die aus einer mutmasslich deliktischen
Handlung stammen und deswegen voraussichtlich der Einziehung unterlie-
gen (act. 1.1, S. 2). Ihr diesbeziiglicher Einwand geht daher fehl. An dieser
Stelle sei auch ausgefiihrt, dass es sich bei der vorliegenden Beschlag-
nahme im Sinne von Art. 46 Abs. 1 lit. a VStrR nicht um eine Sicherstellung
oder einen Arrestbefehl gestitzt auf Art. 47 VStG handelt. Die beiden Insti-
tute sind strikt voneinander zu trennen und eine Sicherstellung stellt somit
auch keine mildere Massnahme gegeniber der Beschlagnahme dar. Dass
C. vorliegend die Sicherstellung der Forderung angeboten hat, ist somit fur
die Aufrechterhaltung der vorliegenden Beschlagnahme unbeachtlich.

Die Beschwerdefiihrerin wendet gegen die Beschlagnahme ein, sie verlet-
ze den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Die Beschlagnahme stelle eine
existenzielle Bedrohung fiir die Fortfihrung der Geschéftstatigkeit der Be-
schwerdefuhrerin dar (act. 1, S. 8 und act. 8, S. 6 und S. 17). Bis auf ein
freigegebenes Bankkonto mit einem Saldo von rund CHF 86'000 zur De-
ckung der dringendsten finanziellen Verpflichtungen seien samtliche finan-
zielle Mittel der Beschwerdefuihrerin blockiert. Sie sei daher nicht in der La-
ge, ihren umfangreichen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen der B. SA
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und der K. SA mit der O., wozu sie sich beim Verkauf dieser beiden Gesell-
schaften vertraglich verpflichtet habe (act. 8, S. 6). Uberdies seien insge-
samt Vermogenswerte von mindestens CHF 51.7 Mio. beschlagnahmt, ob-
wohl die Forderung mit CHF 21.3 Mio. beziffert werde. Diese Forderung sei
als viel zu hoch einzustufen, da eine Aufrechnung ins Hundert vorliegend
nicht zur Anwendung gelange. Zudem kénne C. als in Russland ansassige
natiirliche Person die Verrechnungssteuer bis auf eine Sockelsteuer von
15% zurickfordern. Insgesamt ergabe dies eine maximal zu sichernde Ver-
rechnungssteuer von lediglich CHF 5.9 Mio. (act. 8, S. 17 f.).

7.1.1 Damit die vorliegende Beschlagnahme auf ihre Verhaltnismassigkeit tber-
pruft werden kann, muss zuerst die Hohe der mutmasslichen Forderung
der ESTV eruiert werden.

Die Verrechnungssteuer ist eine Selbstveranlagungssteuer und ist vom
Steuerpflichtigen spontan zu deklarieren und zu entrichten. Das Grundkon-
zept der Verrechnungssteuer ist gekennzeichnet durch die Steuererhebung
(Art. 4 ff. VStG) und die Steuerrlckerstattung (Art. 21 ff. VStG). Im Steuer-
erhebungsverfahren hat der Schuldner der steuerbaren Leistung als Steu-
ersubjekt die geschuldete Steuer der ESTV zu entrichten. Von Gesetzes
wegen ist er dabei verpflichtet, die Verrechnungssteuer auf den Glaubiger
zu Uberwdlzen, indem er die steuerbare Leistung um den Steuerbetrag
kirzt und nur diese Nettoleistung direkt an den Glaubiger ausrichtet (REICH,
Steuerrecht, Zirich 2009, S. 514 f.). Geméass Art. 11 VStG wird die Steuer-
pflicht entweder durch Entrichtung der Steuer oder durch Meldung der
steuerbaren Leistung erfiillt.

7.1.2 Gemass vorstehenden Erwagungen besteht der Verdacht, dass die B. SA
im Geschaftsjahr 2009 ihrem Aktionar C. eine verrechnungssteuerpflichtige
Leistung von rund CHF 60.9 Mio. hat zukommen lassen, ohne die darauf
geschuldete Verrechnungssteuer fristgerecht gegeniber der ESTV dekla-
riert und abgerechnet zu haben. Im Februar 2010 erfolgte seitens der B. SA
eine Dividendenzahlung an die Beschwerdefihrerin in Hohe von CHF 16.2
Mio. Wie zuvor erlautert, besteht der Verdacht, dass die Beschwerdefuhre-
rin dadurch ebenfalls in den Genuss des einzuziehenden Vermdgensvor-
teils gekommen ist und deswegen — unter den konkreten Umsténden — eine
Beschlagnahme bei ihr zuldssig ist. Wie sich der genaue Sachverhalt zuge-
tragen hat, wohin welche Vermdgenswerte wann unter welchen Bedingun-
gen geflossen sind, ist Gegenstand der laufenden Ermittlungen und steht
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschliessend fest. Wurde die Verrech-
nungssteuer nicht Gberwalzt, kommt es gemass Praxis der ESTV zu einer
Aufrechnung ins Hundert. Aufgrund des Verfahrensstandes kann zurzeit



7.1.3

7.2

-12 -

noch nicht abschliessend beurteilt werden, ob dies vorliegend der Fall sein
wird. Jedoch liegen Hinweise vor, wonach keine Abziige getatigt wurden.
Ohne Uberpriifung des genauen Geldflusses lasst sich diesbezuglich keine
endgultige Aussage machen. Die Klarung der Frage, ob ein Anspruch auf
Ruckerstattung seitens C. besteht und falls ja, in welchem Umfang, ist zur-
zeit noch nicht méglich. Zuerst muss der genaue Sachverhalt abgeklart und
dessen rechtliche Einordnung vorgenommen werden. Unter diesen Um-
stéanden, insbesondere unter Berlicksichtigung des Verfahrensstandes, ist
das Vorgehen der Beschwerdegegnerin, die mutmassliche Steuerforderung
auf den gesamten Betrag von CHF 60.9 Mio. zu berechnen (vgl. act. 2,
S. 6), nicht zu beanstanden.

Bei der Beschwerdefuhrerin wurden Bankguthaben in Hohe von rund
CHF 2.6 Mio. beschlagnahmt. Uberdies wurden noch Goldbarren in den
Schliessfachern von C. beschlagnahmt, die gemass Ausfihrungen der Be-
schwerdegegnerin, jedoch nicht genau zuzuordnen sind, von welchen je-
doch hoéchstens 19 Barren im Gesamtwert von zurzeit hodchstens
CHF 11 Mio. der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen sind (vgl. act. 2, S. 7
und act. 11, S. 10 f.). Da die Beschwerdefuhrerin durch die Ausschiittung
der Dividende seitens der B. SA in den Genuss eines Vermdgensvorteils
von CHF 16.2 Mio. gekommen ist, der mutmasslich aus dem Abgabedelikt
stammt, erscheint die Beschlagnahme von Vermodgenswerten in der Hohe
von CHF 2.6 Mio. und EUR 20'198.82 (inkl. den Goldbarren hdchstens
CHF 14 Mio.) durchaus als verhaltnismassig. Fur die vorliegende Beurtei-
lung unbeachtlich ist hingegen, welche Vermdgenswerte bei anderen Be-
troffenen beschlagnahmt wurden. Fir den weiteren Verfahrensablauf ist ei-
ne Auflistung der beschlagnahmten Vermogenswerte und deren Zugeho-
rigkeit unerlasslich.

7.2.1 Die Beschwerdefuhrerin wendet weiter ein, C. habe der ESTV mehrfach

angeboten, das in den drei auf ihn persénlich lautenden Bank D. AG-
Schliessfachern lagernde Gold als Sicherheit zu geben. Das Gold sei rund
CHF 23 Mio. wert und reiche damit aus, sdmtliche Steuerforderungen und
sogar allfallige Bussen zu decken (act. 8, S. 19).

7.2.1 Wie bereits zuvor ausgefiuhrt (vgl. E. 6), erfolgte die Beschlagnahme der

Vermogenswerte unter dem Aspekt der Einziehung. Eine Sicherstellung der
mutmasslichen Forderung durch Vermégenswerte von C. vermag diesen
Zweck nicht zu erfullen und stellt damit auch keine mildere Massnahme zur
Erreichung der Einziehung der Vermogenswerte, welche mutmasslich de-
liktischer Herkuntft sind, dar. Uberdies steht geméass Ausfiihrungen der Be-
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schwerdegegnerin nicht eindeutig fest, wem die Goldbarren aus den
Schliessfachern bei der Bank D. AG zuzuordnen sind (act. 11, S. 11). Da
vorliegend eine Beschlagnahmung zwecks Einziehung in Frage kommt,
stellt auch die beantragte Verfugungsbeschrankung keine mildere Mass-
nahme dar, weil dadurch das Ziel verfehlt wirde.

7.3

7.3.1 Schliesslich macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Beschlagnahme
samtlicher ihrer Vermdgenswerte stelle fir sie eine unverhaltnismassige
Harte dar, da sie dadurch nicht mehr in der Lage sei, ihre laufenden Kosten
(insbesondere Léhne und Auslagen) zu bestreiten (act. 1, S. 4 und act. 8,
S. 6).

7.3.2 Bezuglich dieser Rige kann auf die Verfugung des Prasidenten der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts vom 5. Juli 2012 (BP.2012.20)
verwiesen werden, worin festgehalten wird, dass die Beschwerdeflhrerin
nicht eindeutig darlegt, welchen Personen welche Lohnanspriiche aus wel-
cher Arbeit zustehen. In jenem Verfahren machte die Beschwerdefihrerin
geltend, sie Ube zurzeit keine ertragsbringende Geschaftstétigkeit mehr aus
und ihre Téatigkeit beschranke sich auf die Flhrung des Verfahrens gegen
die ESTV sowie auf die Betreuung der Schiedsverfahren (vgl. Entscheid
des Bundesstrafgerichts BP.2012.20 vom 5. Juli 2012). Zudem bringt die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde selbst hervor, sie verfiige nebst
den Dividenden von der B. SA noch uber weitere Einnahmequellen und
fuhrt dabei als nur ein Beispiel die Dividenden der K. SA an (act. 1, S. 4).
Die Beschwerdefiihrerin ist auf diesen Ausfiihrungen zu behaften und es ist
demnach davon auszugehen, dass neben den obengenannten Dividen-
deneinnahmen noch weitere Einnahmequellen bestehen.

Gemass vorstehenden Ausfuhrungen erweist sich die Beschlagname im
jetzigen Verfahrensstadium insgesamt als verhaltnismassig.

8. Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und ist abzuwei-
sen.

9. Gemass Art. 25 Abs. 4 VStrR richtet sich die Kostenpflicht im Beschwerde-
verfahren vor der Beschwerdekammer nach Art. 73 StBOG. Art. 73 StBOG
verweist seinerseits auf das Reglement des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 Uber die Kosten, Gebtiihren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162). Da dem BStKR jedoch keine
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Regelung Uber die Verteilung der Gerichtskosten zu entnehmen ist, ist er-
génzend die Regelung des BGG anzuwenden, was auch der bisherigen
gesetzlichen Regelung entspricht (vgl. den Beschluss des Bundesstrafge-
richts BV.2011.2 vom 16. Méarz 2011, E. 2). Als unterliegende Partei hat
somit die Beschwerdefiihrerin die Kosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG
analog). Im vorliegenden Verfahren fallen auch die Kosten des Nebenver-
fahrens BP.2012.20 an, welches mit Verfigung des Prasidenten der Be-
schwerdekammer vom 5. Juli 2012 entschieden wurde. Die Gerichtsgebuhr
ist auf insgesamt CHF 1'800.-- (CHF 1'500.-- fir das vorliegende Verfahren
und CHF 300.-- fur BP.2012.20) festzusetzen (Art. 8 Abs. 1 BStKR) und mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von CHF 1'500.-- zu ver-
rechnen. Folglich hat die Beschwerdefiihrerin der Bundesstrafgerichtskas-
se noch Kosten in Hohe von CHF 300.-- zu bezahlen.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird.

2. Die Gerichtskosten in Hohe von CHF 1'800.-- werden der Beschwerdefuhre-
rin auferlegt, unter Anrechnung des Kostenvorschusses in Hbhe von
CHF 1'500.--, womit die Beschwerdefiihrerin der Bundesstrafgerichtskasse
noch CHF 300.-- zu bezahlen hat.

Bellinzona, 23. November 2012

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Oliver Blum
- Eidgenbssische Steuerverwaltung

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer tiber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Er6ffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



