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Sachverhalt:

Gestitzt auf den Durchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Luzern vom 17. Juni 2019 (act. 2.3) fuihrte die Kantonspolizei Luzern
am 19. Juni 2019 in den mit «B.» beschrifteten Raumlichkeiten an der
Y.Strasse in Z. wegen des Verdachts auf Widerhandlungen gegen das
Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander und Uber die Integration (Auslénder- und Ingerationsgesetz, AlG;
SR 142.20) eine Hausdurchsuchung durch. Anlasslich der Hausdurchsu-
chung stellten die Polizeibeamten nebst anderem mehrere Spielautomaten
und Handnotizen sicher (act. 2.8).

Wegen des Verdachts auf Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz vom
29. September 2017 Uber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS; SR 935.51)
beschlagnahmte die zustdndige Untersuchungsbeamtin der Eidgendssi-
schen Spielbankenkommission (nachfolgend «ESBK») mit Verfugung vom
23. Januar 2020 diverse anlasslich der Hausdurchsuchung vom 19. Juni
2019 sichergestellte Gegenstande (act. 1.1).

Dagegen liess A. am 27. Januar 2020 beim Direktor der ESBK Beschwerde
zuhanden der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts erheben. Er
beantragt die Aufhebung der Beschlagnahmeverfigung vom 23. Januar
2020 und die Herausgabe der beschlagnahmten Gegenstande (act. 1).

Der Direktor der ESBK leitete die Beschwerde samt seiner Beschwerde-
antwort vom 31. Januar 2020, in welcher er die kostenfallige Abweisung
der Beschwerde beantragte, an die Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts weiter (act. 2). Mit Eingabe vom 2. Marz 2020 liess sich A. zur Be-
schwerdeantwort des Direktors der ESBK vernehmen und hielt an den in
der Beschwerde gestellten Begehren fest (act. 8). Der Direktor der ESBK
liess sich zur Replikschrift von A. innert der angesetzten Frist nicht ver-
nehmen.

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug ge-
nommen.
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Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Am 1. Januar 2019 ist das Geldspielgesetz in Kraft getreten. Nach Art. 134
Abs. 1 BGS ist bei Widerhandlungen im Zusammenhang mit Spielbanken-
spielen das Bundesgesetz vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstraf-
recht (VStrR; SR 313.0) anwendbar. Verfolgende Behdrde im Sinne von
Art. 20 Abs. 1 VStrR ist wie schon unter altem Recht das Sekretariat der
ESBK (Art. 134 Abs. 2, Art. 104 Abs. 5 BGS). Das Sekretariat vertritt die
ESBK vor eidgendssischen und kantonalen Gerichten (Art. 104 Abs. 5
BGS).

Die Bestimmungen der Eidgendssischen Strafprozessordnung (StPO;
SR 312.0) sind insoweit erganzend oder sinngemass anwendbar, als das
VStrR dies ausdriicklich festlegt (vgl. Art. 22, Art. 30 Abs. 2-3, Art. 31
Abs. 2, Art. 41 Abs. 2, Art. 43 Abs. 2, Art. 58 Abs. 3, Art. 60 Abs. 2, Art. 80
Abs. 1, Art. 82, Art. 89 und Art. 97 Abs. 1 VStrR). Soweit das VStrR einzel-
ne Fragen nicht abschliessend regelt, sind die Bestimmungen der StPO
grundsatzlich analog anwendbar (BGE 139 IV 246 E. 1.2 S. 248, E. 3.2
S. 249; Urteile des Bundesgerichts 1B_210/2017 vom 23. Oktober 2017
E. 1.1; 1B_91/2016 vom 4. August 2016 E. 4.1; zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 1B_433/2017 vom 21. Marz 2018 E. 1.1). Die allgemeinen
strafprozessualen und verfassungsrechtlichen Grundsatze sind jedenfalls
auch im Verwaltungsstrafverfahren zu berlcksichtigen (BGE 139 IV 246
E. 1.2 und E. 3.2; TPF 2018 162 E. 3; 2017 107 E. 1.2 und E. 1.3; 2016 55
E. 2.3).

Gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen kann bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefuhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VStrR
i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 uber die
Organisation der Strafbehérden des Bundes; Strafbehdrdenorganisations-
gesetz, StBOG, SR 173.71).

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch den Beschwerdeentscheid be-
riihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder An-
derung hat (Art. 28 Abs. 1 VStrR). Die Beschwerde ist innert dreier Tage
nachdem der Beschwerdeflhrer von der Amtshandlung Kenntnis hat bei
der zustandigen Behdrde schriftlich, mit Antrag und kurzer Begrindung,
einzureichen (Art. 28 Abs. 3 VStrR). Die Beschwerde gegen Zwangsmass-
nahmen der Untersuchungsbeamten ist beim Chef der entsprechenden



2.2

3.2

3.3

Verwaltungseinheit einzureichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 lit. b VStrR). Berichtigt
der Chef der beteiligten Verwaltung die Amtshandlung oder Sdumnis im
Sinne der gestellten Antrage, so fallt die Beschwerde dahin; andernfalls hat
er sie mit seiner Ausserung spatestens am dritten Werktag nach ihrem Ein-
gang an die Beschwerdekammer weiterzuleiten (Art. 26 Abs. 3 VStrR).

C., der Mieter der Liegenschaft an der Y.-Strasse in Z., gab Ubereinstim-
mend mit dem Beschwerdeflhrer an, dass der Letztere der Untermieter der
von der Durchsuchung betroffenen Raumlichkeiten sei (act. 2.8, Polizeirap-
port vom 13. November 2019, S. 3). Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflihrer auch der Eigentimer bzw. Besitzer der anlasslich der
Hausdurchsuchung sichergestellten Gegenstande ist. Als solcher ist er be-
schwerdebefugt. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Be-
schwerde ist somit einzutreten. Die Beschwerde und die Stellungnahme
des Direktors der ESBK wurde der Beschwerdekammer unter Wahrung der
dreitagigen Frist i.S.v. Art. 26. Abs. 3 VStrR eingereicht.

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung seines An-
spruchs auf rechtliches Gehor. Die Kantonspolizei Luzern habe ihm die an-
lasslich der Hausdurchsuchung gemachten Video- und Bildaufnahmen
nicht zugestellt. Diese habe er von der Beschwerdegegnerin am 27. Januar
2020 erhalten (act. 1, S. 3).

Wahrend einer laufenden verwaltungsstrafrechtlichen Untersuchung richtet
sich die Akteneinsicht gemass Art. 36 VStrR nach den Art. 26-28 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021). Das Recht auf Akten-
einsicht ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehér, welcher aus den
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3 EMRK abgeleitet wird (vgl. TPF 2013
159 E. 2.2 m.w.H.). Gemass Art. 26 Abs. 1 VwVG hat die Partei oder ihr
Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache Eingaben von Parteien und Ver-
nehmlassungen von Behdrden (lit. a), alle als Beweismittel dienende Ak-
tenstlcke (lit. b) und Niederschriften eréffneter Verfigungen (lit. ¢) am Sitz
der verfligenden Behdrde oder einer durch diese zu bezeichnenden kanto-
nalen Behdrde einzusehen. Art. 27 VwVG regelt in welchen Fallen das Ak-
teneinsichtsrecht eingeschrankt werden darf.

Aus den vorliegenden Akten geht hervor, dass der Rechtsvertreter des Be-
schwerdeflihrers auf sein Ersuchen hin von der Kantonspolizei Luzern am
3. Oktober 2019 das Durchsuchungs- und Beschlagnahmeprotokoll, das
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Verzeichnis der Zufallsfunde, beide vom 19. Juni 2019, sowie das Einver-
nahmeprotokoll vom 9. August 2019 erhalten hat (act. 8.1). Richtig ist, dass
dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers am 3. Oktober 2019 keine Vi-
deo- und Bildaufzeichnungen von der durchgefuhrten Hausdurchsuchung
zugestellt wurden. Indes war der Beschwerdefuhrer anlasslich der Haus-
durchsuchung vom 19. Juni 2019 anwesend und wusste deshalb um die
Existenz der Video- und Bildaufzeichnungen. Entsprechend hatte sein
Rechtsvertreter die Kantonspolizei Luzern bereits vor Zustellung der Unter-
lagen am 3. Oktober 2019 um Einsicht in die Video- und Bildaufzeichnun-
gen ersuchen konnen. Dass er dies gemacht hatte, wird von ihm nicht be-
hauptet.

Uberdies hatte der Beschwerdefiihrer die Kantonspolizei Luzern oder zu
diesem Zeitpunkt noch zustandige Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern
auch zu einem spateren Zeitpunkt um die Zustellung des Video- und Bild-
materials ersuchen kénnen. Spatestens dann, als ihm bewusst wurde, dass
diese in den Verfahrensakten vom 3. Oktober 2019 nicht mitenthalten wa-
ren. Die Zustellung der obgenannten Unterlagen am 3. Oktober 2019 er-
folgte nach vorgangiger Rucksprache mit der damals zustandigen Staats-
anwaltin. Dies geht aus der E-Mail der Kantonspolizei Luzern vom
3. Oktober 2019 an den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers klar hervor
(act. 8.1). Entsprechend hatte der Beschwerdeflhrer das Akteneinsichts-
gesuch bei der Kantonspolizei Luzern oder bei der Staatsanwaltschaft des
Kantons Luzern stellen kénnen. Eine Verweigerung oder Verletzung des
Anspruchs des rechtlichen Gehors ist unter diesen Umstanden nicht aus-
zumachen.

Auch die Beschwerdegegnerin hat sich keine Gehdrsverletzung vorzuwer-
fen. Soweit aus den Akten hervorgeht, ersuchte der Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers die Beschwerdegegnerin um Akteneinsicht am Freitag,
den 24. Januar 2020 (act. 2.10). Die Beschwerdegegnerin kam dem Ersu-
chen nach und sandte dem Beschwerdefuhrer samtliche Video- und Bild-
aufzeichnungen auf einem USB-Stick gleichentags per Post zu (act. 2.9).
Dass der USB-Stick erst am darauffolgenden Montag, d.h. am letzten Tag
der dreitagigen Rechtsmittelfrist beim Rechtsvertreter des Beschwerdefiih-
rers eingetroffen ist, vermag keine Gehdrsverletzung zu begriinden. Dies
umso weniger, als der bereits seit mehreren Monaten anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer die Einsicht in die Video- und Bildaufzeichnungen trotz
Kenntnis um deren Existenz nicht zu einem friiheren Zeitpunkt bei der Kan-
tonspolizei Luzern oder der Staatsanwaltin verlangt hatte (s. E. 3.3 oben).
Da der Beschwerdeflihrer die Aufzeichnungen noch wahrend der Rechts-
mittelfrist erhalten hatte, konnte er sich hierzu in der vorliegenden Be-
schwerde dussern. Eine Gehdrsverletzung ist nicht zu erkennen.
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Nach dem Gesagten ist eine Gehdrsverletzung im Zusammenhang mit der
Aktenzustellung zu verneinen. Die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt als unbegrindet.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, es handle sich bei den beschlag-
nahmten Gegenstanden um Zufallsfunde, die nicht verwertbar seien. Die
Staatsanwaltschaft sei Uber die Zufallsfunde von der Polizei nicht orientiert
worden und diese seien von ihr auch nicht nachtraglich genehmigt worden
(act. 1, S. 3).

Als Zufallsfund wird ein Beweismittel definiert, das unbeabsichtigt entdeckt
wird und mit der abzuklarenden Tat nicht im Zusammenhang steht, aber
auf eine andere Straftat hinweist (BGE 139 IV 128 E. 2.1 S. 135 f;
TPF 2013 182 E. 2.2 S. 184; EICKER/FRANK/ACHERMANN, Verwaltungsstraf-
recht und Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 165). Im Gegensatz
zum ordentlichen Strafverfahren, das die Verwertbarkeit von Zufallsfunden
in Art. 243 StPO explizit regelt, fehlt im VStrR eine entsprechende Bestim-
mung. Die Beschwerdekammer hat die Verwertbarkeit von Zufallsfunden
auch ohne eine gesetzliche Grundlage in Verwaltungsstrafrecht grundsatz-
lich bejaht. Vorausgesetzt wird, dass die Zwangsmassnahme, anlasslich
derer der Zufallsfund gemacht wurde, zuldssig war und diese auch fir den
neuen Tatverdacht hatte angeordnet werden kdnnen, mithin keine beson-
deren Umstande wie Berufsgeheimnis oder Aussageverweigerungsrecht
vorlagen (vgl. zum Ganzen TPF 2013 182 E. 2.2. S. 184 f.; Beschliisse des
Bundesstrafgerichts BV.2016.17 vom 13. Dezember 2016 E.4.4.1;
BV.2016.19 vom 12. Dezember 2016 E. 5.2; BE.2013.8 vom 5. Dezember
2013 E. 2.2; vgl. auch KELLER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014,
Art. 243 N. 4).

Die Durchsuchung der Raumlichkeiten in Z. wurde aufgrund des Verdachts
von Widerhandlungen gegen das AIG angeordnet (act. 2.3). Anlasslich der
Durchsuchung stellte die Kantonspolizei Luzern in den Raumlichkeiten in-
des mehrere Spielautomaten sicher, die unter das BGS fallen und nahm
diese deshalb richtigerweise als Zufallsfunde in das Beschlagnahmeproto-
koll auf (act. 2.5). Wie vorgangig ausgefihrt (E. 4.2), sind Zufallsfunde im
Verwaltungsstrafverfahren grundsatzlich verwertbar, sofern die Zwangs-
massnahme, anlasslich derer der Zufallsfund gemacht wurde, zuldssig war
und diese auch fir den neuen Tatverdacht hatte angeordnet werden kon-
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nen, mithin keine besonderen Umstande wie Berufsgeheimnis oder Aussa-
geverweigerungsrecht vorlagen. Die Rechtmassigkeit der Durchsuchung
der Raumlichkeiten in Z. wird vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Hin-
weise, die auf eine unzulassige Zwangsmassnahme deuten wirden, sind
auch den vorliegenden Akten keine zu entnehmen. Wie die Beschwerde-
gegnerin zutreffend ausfuhrt, hatte die Hausdurchsuchung auch wegen des
Verdachts der Widerhandlung gegen Art. 130 Abs. 1 BGS angeordnet wer-
den konnen (s. dazu E. 5 hiernach). Weder der Beschwerde noch den vor-
liegenden Unterlagen sind Hindernisse zu enthehmen, welche der Verwert-
barkeit der Zufallsfunde entgegenstehen wirden. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers, ist eine nachtragliche Genehmigung der sichergestell-
ten Zufallsfunde im Verwaltungsstrafrecht weder gesetzlich vorgeschrieben
noch wird sie von der Rechtsprechung verlangt. Nach dem Gesagten sind
die sichergestellten Zufallsfunde grundsatzlich verwertbar. Das Vorbringen
geht fehl.

Im Ubrigen stellte die Kantonspolizei Luzern das Durchsuchungs- und Be-
schlagnahmeprotokoll und das Verzeichnisses der Zufallsfunde am 3. Ok-
tober 2019 nach vorgangiger Ricksprache mit der damals zustandigen
Staatsanwaltin dem Beschwerdefuhrer zu (act. 8.1). Den vollstédndigen Be-
richt Uber die durchgefihrte Untersuchung erhielt die Staatsanwaltin am
13. November 2019 (act. 2.8). Somit war die damalige Verfahrensleitung
Uber die Durchfihrung der Hausdurchsuchung und die sichergestellten Zu-
fallsfunde ausreichend orientiert worden. Schwere Verfahrensfehler sind
vorliegend keine zu erkennen. Die diesbezigliche Rige ist unbegriindet.

Nachfolgend ist zu prifen, ob die angeordnete Beschlagnahme vor dem
Bundesrecht standhalt.

Vom untersuchenden Beamten sind mit Beschlag zu belegen (a) Gegen-
stande, die als Beweismittel von Bedeutung sein kénnen; (b) Gegenstande
und andere Vermogenswerte, die voraussichtlich der Einziehung unterlie-
gen; (c) die dem Staate verfallenden Geschenke und anderen Zuwendun-
gen (Art. 46 Abs. 1 VStrR). Die Beschlagnahme nach Art. 46 Abs. 1 lit. b
VStrR stellt eine provisorische prozessuale Massnahme zur vorlaufigen Si-
cherstellung der allenfalls der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte
dar und greift dem Entscheid Uber die endgiltige Einziehung nicht vor
(BGE 120 1V 365 E. 1c).

Als strafprozessuale Zwangsmassnahme setzt die Beschlagnahme im
Verwaltungsstrafverfahren voraus, dass ein hinreichender Tatverdacht be-
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steht (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO). Sie muss ausserdem vor dem Ver-
haltnismassigkeitsgrundsatz standhalten (Art. 45 Abs. 1 VStrR; vgl. Art. 197
Abs. 1 lit. c—d StPO). Nicht zuldssig ist die Beschlagnahme nach Art. 46
Abs. 1 lit. b VStrR, falls eine strafrechtliche Einziehung aus materiell-
rechtlichen Grinden bereits als offensichtlich unzuladssig erscheint (Be-
schluss des Bundesstrafgerichts BV.2017.5 vom 20. April 2017 E. 5.1). Der
hinreichende Verdacht setzt — in Abgrenzung zum dringenden — nicht vo-
raus, dass Beweise und Indizien bereits fir eine erhebliche oder hohe
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen. Bei der Beurteilung der
Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer Beschlagnahme hat die Be-
schwerdekammer diesbezliglich jedoch keine erschopfende Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen.
Diese bleibt dem flr die Fallung des materiell-rechtlichen Einziehungsent-
scheides zustandigen Sachgericht vorbehalten (TPF 2010 22 E. 2.2.2; vgl.
zum Ganzen Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2013.1 vom 26. April
2013 E. 4.1; je m.w.H.).

Nach Art. 130 Abs. 1 lit. a BGS wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wer vorsatzlich ohne die dafur nétigen Kon-
zessionen oder Bewilligungen Spielbankenspiele durchfiihrt, organisiert
oder zur Verfigung stellt. Geldspiele werden im Hinblick auf einen geldwer-
ten Vorteil gegen Leistung eines geldwerten Einsatzes gespielt (Art. 3 lit. a
BGS). In Abgrenzung zum Geschicklichkeitsspiel entscheidet der Zufall
Uber den Spielgewinn und nicht Uberwiegend die Geschicklichkeit (Art. 3
lit. d BGS). Wer Geldspiele durchfiihren will, braucht eine Bewilligung oder
eine Konzession (Art. 4 BGS). Konzessionierte Spielbanken durfen auto-
matisiert durchgefiihrte Geldspiele durchfiihren, gegebenenfalls auch onli-
ne (Art. 5 Abs. 2 BGS; Art. 4 Abs. 1 lit. b der Verordnung des EJPD vom
7. November 2018 uber Spielbanken; Spielbankenverordnung EJPD,
SPBV-EJPD; SR 935.511.1 i.V.m. Art. 16 Abs. 2 der Verordnung vom
7. November 2018 (Uber Geldspiele; Geldspielverordnung, VGS;
SR 935.511). «Automatisiert durchfihren» bedeutet, dass wesentliche Tei-
le des Spielablaufs Uber elektronische oder mechanische Apparate oder
ahnliche Einrichtungen abgewickelt werden (Botschaft vom 21. Oktober
2015 zum Geldspielgesetz; BBI 2015 8387, 8438). Konkret zahlen zu den
Spielbankenspielen insbesondere die Tischspiele (Roulette, Black Jack,
Poker etc.), die Spielautomatenspiele und die «grossen» Pokerturniere (mit
Méglichkeit von hohen Einsatzen und Gewinnen; BBI 2015 8387, 8407).

5.4.1 Gestutzt auf die vorliegenden Akten ist der hinreichende Tatverdacht zu be-

jahen. Dem Polizeibericht vom 13. November 2019 lassen sich mehrere
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Hinweise entnehmen, die darauf deuten, dass in den Raumlichkeiten an
der Y.-Strasse in Z. Spielbankenspiele organisiert, durchgefihrt oder zur
Verfligung gestellt wurden.

5.4.2 Die Tlre zu den Raumlichkeiten wurde nicht sogleich, sondern erst nach
weiterem und intensiverem Klingeln und Klopfen der Polizei gedéffnet, wo
nebst dem Beschwerdefiihrer drei weitere Personen angetroffen wurden.
Dabei hat die Polizei unter anderem vier Spielautomaten sichergestellt, die
sich in der Dusche befanden und gemass der Einschatzung der Polizei
warmer als die Umgebungstemperatur waren. Die Schalter der Automaten
waren auf «ON» gestellt. Zudem hat die Polizei in den Raumlichkeiten
einen Steh-Tisch mit Styropor-Leisten vorgefunden, der nach Ansicht der
Polizei zu den Spielautomaten passe. Zudem hielt die Polizei fest, dass
dessen Tischplatte in mehreren Bereichen warmer als die Umgebungstem-
peratur war. Unter dem Tisch wurden zu den Spielautomaten passende
Netzstecker vorgefunden (act. 2.8, Polizeirapport vom 13. November
2019). Wie die Polizei richtigerweise annimmt, deutet die von ihr vorgefun-
dene Situation darauf hin, dass alle vier oder zumindest einige der in der
Dusche sichergestellten Spielautomaten kurz vorher in Betrieb waren. Ab-
gesehen von der mutmasslich héheren Temperatur der Gerate mutet es
doch recht seltsam an, die Gerate in der Dusche zu lagern, wenn sie — wie
vom Beschwerdefiihrer behauptet — flr den Verkauf ins Ausland vorgese-
hen waren. Daran vermag auch der flnfte, im Fahrzeug des Beschwerde-
fuhrers aufgefundene Spielautomat nichts zu andern. Insbesondere ist aus
dem Fundort nicht der Schluss zu ziehen, dass auch die in der Dusche si-
chergestellten Spielautomaten fir den Verkauf ins Ausland vorgesehen wa-
ren.

5.4.3 Der Beschwerdefuhrer vermag auch aus den von der Polizei sichergestell-
ten Kabeln von unterschiedlicher Farbe (schwarz und grau) nichts zu sei-
nen Gunsten abzuleiten. Soweit aus den vorliegenden Akten hervorgeht,
passen samtliche vor Ort vorgefundenen Kabel zu den sichergestellten
Spielautomaten. Ebenso gegen einen Verkauf der Spielautomaten ins Aus-
land spricht insbesondere der Umstand, dass die Polizei die zu den Spiel-
automaten passenden Schllssel im Service-Portemonnaie und der Geld-
kasse sichergestellt hat, die im Bereich der Bar/Kiiche deponiert waren.
Eine Erklarung hierfir gab der Beschwerdefliihrer weder gegeniber der Po-
lizei noch im Rahmen des vorliegenden Verfahrens.

5.4.4 Insbesondere kann aus der Mdglichkeit, dass am Tag der Durchsuchung
keine oder noch keine Spielbankenspiele mit Geldeinsatz gespielt wurden
und die durchsuchten Geldkassen deshalb leer waren, nicht ohne Weiteres
darauf geschlossen werden, dass in den Raumlichkeiten auch zu einem
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frheren Zeitpunkt keine Spielbankenspiele gespielt wurden. Eine nachvoll-
ziehbare Erklarung fur die zahlreichen Namen und daneben aufgefiihrten
Betrage auf den sichergestellten Handnotizen gab der Beschwerdefiihrer
nicht. Diese sprechen jedenfalls gegen eine allfallige ausschliesslich elekt-
ronische Abrechnung. Die diesbezlglichen Argumente des Beschwerde-
fUhrers stossen ins Leere.

5.4.5 Zudem steht fest, dass auf den beschlagnahmten Spielautomaten Glicks-

spiele gespielt werden kdnnen, die (auszuzahlende) Gewinne erlauben,
und ebenso, dass alle sichergestellten Automaten funktionsfahig waren.
Dies wird vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten. Da sich die Unter-
suchung erst im Anfangsstadium befindet, steht derzeit nicht fest, ob in den
Raumlichkeiten in Z. tatsachlich unzulassigerweise Spielbankenspiele or-
ganisiert, durchgeflhrt oder zur Verfigung gestellt wurden. Dies wird im
weiteren Verlauf der Strafuntersuchung zu kléren sein.

5.4.6 Nach dem Gesagten ist der von der Beschwerdegegnerin angenommene

5.5

5.6

hinreichende Verdacht, dass in den Raumlichkeiten in Z. Spielbankenspiele
organisiert, durchgefuhrt oder zur Verflgung gestellt worden seien, nicht zu
beanstanden.

Als unbegrindet erweist sich auch der Einwand des Beschwerdefuhrers,
wonach die angeordnete Beschlagnahme den Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit verletze (act. 1, S. 5 f.). Da gemass Art. 46 Abs. 1 lita VStrR
der untersuchende Beamte gezwungen ist, Gegenstande mit Beschlag zu
belegen, welche als Beweismittel von Bedeutung sein kdénnen, steht ein
milderes Mittel als die Beschlagnahme der fraglichen Gegenstande der Be-
schwerdegegnerin zur Beweismittelsicherung nicht zur Verfigung. Die Be-
schlagnahme ist in diesem Fall zwingend vorgeschrieben und es besteht
kein  Ermessensspielraum  (Beschlissse des Bundesstrafgerichts
BV.2008.14 und BV.2008.15 vom 30. Janaur 2009 E. 2.3 mit Hinweis auf
HAURI, Verwaltungsstrafrecht, 1998, S. 110).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angeordnete Beschlagnahme
kein Bundesrecht verletzt.

Die Beschwerde erweist sich in all ihren Punkten als unbegriindet und ist
vollumfanglich abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer als unter-
liegende Partei die Gerichtskosten zu tragen (Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m.
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Art. 66 Abs. 1 BGG analog, siehe dazu TPF 2011 25 E. 3). Die Gerichtsge-
bihr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen, unter Anrechnung des vom Be-
schwerdefiihrer geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe (vgl. Art. 5
und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August
2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafver-
fahren [BStKR; SR 173.713.162]).


http://links.weblaw.ch/TPF_2011_25
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdeflhrer auferlegt,
unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Héhe.

Bellinzona, 27. Marz 2020

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Vizeprasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Joe Raber
- Eidgendssische Spielbankenkommission

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer Uber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden (Art.
79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG). Das
Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der Instruktions-
richter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



