Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaftsnummer: CN.2022.10
Hauptgeschaftsnummer: CA.2021.18

Besetzung

Parteien

Beschluss vom 3. Oktober 2022
Berufungskammer

Richterinnen Brigitte Stump Wendt, Vorsitzende
Barbara Loppacher und Petra Venetz
Gerichtsschreiber Franz Aschwanden

BUNDESANWALTSCHAFT, vertreten durch den a.o.
Staatsanwalt des Bundes Daniel Vogeli,

Berufungsfuhrerin / Berufungsgegnerin / Anklagebehorde

und als Privatklagerschaft:

1. C. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Spren-
ger,

Berufungsfuhrerin / Berufungsgegnerin /
Anschlussberufungsgegnerin

2. BANKD. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Andreas
Battig,

Berufungsgegnerin

3. BANKE. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Stephan
Erbe,

Berufungsgegnerin
4. BANK F. SA, vertreten durch Rechtsanwalt Reto
Marbacher,

Berufungsgegnerin / Anschlussberufungsfiihrerin



5. G.AGIN LIQ., vertreten durch H. AG,

Berufungsflhrerin / Berufungsgegnerin

6. . AGIN LIQ., vertreten durch H. AG,

Berufungsgegnerin

gegen

A., amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Rainer L. Frin-
geli,

Berufungsfuhrerin / Berufungsgegnerin /
Anschlussberufungsgegnerin / Beschuldigte

Als Drittbetroffene:

1. J., vertreten durch Rechtsanwaltin Vera Delnon,

Berufungsgegner

2. K. AG, vertreten durch Rechtsanwaltin Vera Del-

non,
Berufungsgegnerin

3. L,
Berufungsfihrer / Berufungsgegner

4. M,

Berufungsgegner

5. N. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Alex Ertl,

Berufungsfihrerin / Berufungsgegnerin /
Anschlussberufungsgegnerin

6. O. SA, vertreten durch Rechtsanwalt Martin Ro-
mann,

Berufungsgegnerin

7. P. SA, vertreten durch Rechtsanwalt Markus Ddrig,

Berufungsgegnerin



Gegenstand

Mehrfache Urkundenfalschung, gewerbsmassiger Betrug,
eventualiter mehrfache Veruntreuung, subeventualiter
qualifizierte ungetreue Geschéaftsbesorgung, Misswirt-
schaft, gewerbsmassige Geldwascherei

Berufungen (je teilweise) der Bundesanwaltschaft vom
15. Oktober 2021, von A., L., der C. AG, N. AG und G.
AG in Lig. je vom 19. Oktober 2021; sowie Anschluss-
berufungen (je teilweise) der P. SA vom 15. November
2021, der Bank F. SA vom 16. November 2021 und der
O. SA vom 18. November 2021 gegen das Urteil der
Strafkammer des Bundesstrafgerichts SK.2020.57 vom
30. August 2021

Sistierung des Berufungsverfahrens CA.2021.18 (Art. 329
Abs. 2i.V.m. Art. 379 StPO)

Auszug aus der Prozessgeschichte

A.

Im Rahmen des laufenden Berufungsverfahrens CA.2021.18 bezog sich die N.
AG mit Eingabe vom 15. August 2022 auf die Verfugungen der Vorsitzenden der
Berufungskammer vom 7. Juni 2022, mit welcher eine Fristerstreckung bis zum
15. August 2022 gewahrt worden sei, und vom 19. Juli 2022. Die N. AG bean-
tragte «erneut» und mit Verweis auf ihre «Eingabe vom 30. Mai 2022 die Sistie-
rung des Verfahrensy, bis Uber ihren Antrag auf Ausrichtung eines vorlaufigen
Betrags, eventualiter der Gewahrung der amtlichen Verteidigung, subeventualiter
der Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege hdchstrichterlich entschieden
worden sei (vgl. CAR pag. 3.103.052).

Mit Eingabe vom 29. August 2022 (CAR pag. 10.103.45 ff.) reichte die N. AG beim
Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen gegen die prozessleitende Verfligung
der Vorsitzenden der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts CA.2021.18
vom 19. Juli 2022 (CAR pag. 10.103.018 ff.) ein und stellte folgende Antrage:

1. Es sei die prozessleitende Verfiigung der Berufungskammer des Bundesstrafge-
richts vom 19. Juli 2022 (CA.2021.18) aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen,
die Antrdge der Beschwerdeflihrerin gutzuheissen.

2. Eventualiter sei die prozessleitende Verfligung der Berufungskammer des Bundes-
strafgerichts vom 19. Juli 2022 (CA.2021.18) aufzuheben und die Sache zur Neu-
beurteilung an die Berufungskammer des Bundesstrafgerichts zuriickzuweisen.

3. Subeventualiter sei die Anklageschrift zur Nachbesserung an die Bundesanwalt-
schaft zuriickzuweisen.



4. Es sei der Beschwerdefiihrerin die ab Mandatsiibernahme integrale unentgeltliche
Rechtspflege fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren vor dem Bundesgericht
unter Beiordnung des Unterzeichnenden als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu ge-
wéhren.

5. Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

6. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin
(inkl. MwSt.). (CAR pag. 10.103.046).

C. Mit Eingangsanzeige vom 1. September 2022 (CAR pag. 10.103.043) orientierte
das Bundesgericht die Berufungskammer Uber die erwahnte Beschwerde der N.
AG vom 29. August 2022. Mit Verfugung vom 2. September 2022 setzte das Bun-
desgericht der Berufungskammer Frist bis 23. September 2022 zur Beantwortung
der Beschwerde und des Gesuchs um aufschiebende Wirkung gemass Art. 102
und 103 Bundesgerichtsgesetz (BGG; CAR pag. 10.103.044 ff.).

Die Berufungskammer erwagt:

1. Gemass Art. 329 Abs. 2 i.V.m. Art. 379 StPO sistiert das Gericht ein Verfahren,
wenn sich in dessen Verlauf ergibt, dass ein Urteil zurzeit nicht ergehen kann
(zum Umfang des Verweises in Art. 379 StPO ZIEGLER/KELLER, Basler Kommen-
tar, 2. Aufl. 2014, Art. 379 StPO N. 4).

2. Mit ihrer Beschwerde in Strafsachen vom 29. August 2022 hat die N. AG Antrage
gestellt, die zunachst eine hochstrichterliche Prifung erfordern, bevor aus ver-
fahrenstechnischen Grinden eine Fortfihrung des Berufungsverfahrens sich als
zweckmassig erweist. Dies betrifft vor allem die entsprechenden Antrage Ziffern
1 und 2 (vgl. oben Auszug aus der Prozessgeschichte lit. B), bzw. die hiermit u.a.
angefochtenen Dispositivziffern 1 - 3 der prozessleitenden Verfiigung der Vorsit-
zenden der Berufungskammer CA.2021.18 vom 19. Juli 2022 (CAR pag.
10.103.039). Dabei geht es um die Frage, ob bzw. auf welche Art der Rechtsver-
treter der N. AG fir seine Tatigkeiten im vorliegenden Strafverfahren zu entscha-
digen sei (durch teilweise Freigabe der beschlagnahmten Vermdgenswerte der
N. AG / durch Anordnung der amtlichen Verteidigung / durch Bewilligung der un-
entgeltlichen Rechtspflege, inkl. Beiordnung von RA Ertl als unentgeltlicher
Rechtsbeistand der N. AG). Falls die Berufungskammer das Verfahren in der
vorliegenden Konstellation ungeachtet dieser ungeklarten Thematik fortsetzen
wirde, bestiinde die Gefahr, dass jene Verfahrenshandlungen der Berufungs-
kammer, welche wahrend Rechtshangigkeit der Beschwerde in Strafsachen vom
29. August 2022 vorgenommen wurden, nach dem insofern bevorstehenden Ur-
teil des Bundesgerichts allenfalls wiederholt werden mussten. In diesem Zusam-



menhang ist zu erwahnen, dass die N. AG in ihrer Beschwerde zudem den An-
trag Ziffer 5 gestellt hat, wonach der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteilen sei.

Zusammenfassend drangt sich aus Grinden der Verfahrensokonomie eine Sis-
tierung des Berufungsverfahrens bis zum Entscheid des Bundesgerichts Uber die
Beschwerde der N. AG vom 29. August 2022 auf.

3. Das Verfahren bleibt auch wahrend der Sistierung bei der Berufungskammer des
Bundesstrafgerichts hangig. Zurzeit sind keine weiteren Anordnungen angezeigt
(vgl. Art. 329 Abs. 2 und 3 i.V.m. Art. 379 StPO).

4. Fur diesen Beschluss sind keine Kosten zu erheben.

Die Berufungskammer beschliesst:

1. Das Berufungsverfahren CA.2021.18 wird bis zum Abschluss des bundesgericht-
lichen Beschwerdeverfahrens 1B_455/2022 sistiert.

2. Fir diesen Beschluss werden keine Kosten erhoben.

Im Namen der Berufungskammer
des Bundesstrafgerichts

Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber

Brigitte Stump Wendt Franz Aschwanden

Beilagen (Kopien):
— Eingabe der N. AG vom 15. August 2022

— Eingangsanzeige des Bundesgerichts vom 1. September 2022



— Verfugung des Bundesgerichts vom 2. September 2022, inkl. Beschwerde in Strafsa-
chen der N. AG gegen die prozessleitende Verfligung der Vorsitzenden der Berufungs-
kammer des Bundesstrafgerichts CA.2021.18 vom 19. Juli 2022

Zustellung an (Gerichtsurkunde):

— Bundesanwaltschaft

— Herrn Rechtsanwalt Rainer L. Fringeli
— Herrn Rechtsanwalt Thomas Sprenger
— H. AG, Frau Rechtsanwaltin Melanie Gasser
— Herrn Rechtsanwalt Reto Marbacher
— Herrn Rechtsanwalt Andreas Battig
— Herrn Rechtsanwalt Stephan Erbe

— Frau Rechtsanwaltin Vera Delnon

— Herrn Rechtsanwalt Markus Ddrig

— Herrn Rechtsanwalt Martin Romann
— Herrn Rechtsanwalt Alex Ertl

— Herrn L.

— Herrn M.

- TTTT. AG

Rechtsmittelbelehrung
Beschwerde an das Bundesgericht

Gegen selbststandig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide der Berufungskammer des Bun-
desstrafgerichts kann beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, innert 30 Tagen nach der Zustel-
lung der vollstandigen Ausfertigung mittels begriindeter Beschwerdeschrift Beschwerde eingelegt
werden. Das Beschwerderecht und die ibrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in Art. 78-81 und
90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtgesetz, BGG
[SR 173.110.]) geregelt.

Die Fristeinhaltung bei Einreichung der Beschwerdeschrift in der Schweiz, im Ausland bzw. im Falle
der elektronischen Einreichung ist in Art. 48 Abs. 1 und 2 BGG geregelt.

Versand: 4. Oktober 2022
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