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Sachverhalt:

Mit diplomatischer Note vom 11. Januar 2016 (act. 3.1, 3.1A), welche am
19. Februar 2016 (act. 3.3, 3.3A) und am 22. Marz 2016 (act. 3.5, 3.5A) er-
génzt worden ist, ersuchte die belgische Botschaft in Bern die Schweiz um
Auslieferung des niederlandischen Staatsangehérigen A. zwecks Vollstre-
ckung einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten aus dem Abwesenheitsurteil des
Gerichts erster Instanz Eupen vom 14. September 2015 (act. 3.3A).

Am 24. Marz 2016 erliess das Bundesamt fiir Justiz (hachfolgend «BJ») dies-
bezlglich gegen A. einen Auslieferungshaftbefehl (act. 1.1). Dieser wurde A.
anlasslich seiner Verhaftung am 5. April 2016 ausgehéandigt (vgl. act. 1.1,
3.7). A. wurde gleichentags von der Kantonspolizei Zirich zum Ausliefe-
rungsersuchen befragt (act. 3.8).

Gegen den Auslieferungshaftbefehl erhob A. am 14. April 2016 Beschwerde
bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts. Er beantragt, er sei
aus der Auslieferungshaft in Freiheit zu entlassen, eventualiter seien geeig-
nete Ersatzmassnahmen anzuordnen, unter Kosten- und Entschadigungs-
folge zu Lasten der Staatskasse (act. 1). Das BJ schliesst in seiner Be-
schwerdeantwort vom 21. April 2016 auf kostenféllige Abweisung der Be-
schwerde (act. 3). Mit Replik vom 26. April 2016 halt A. an seiner Be-
schwerde fest (act. 5). Die Replik wurde dem BJ am 27. April 2016 zur Kennt-
nis gebracht (act. 6).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwéagung:

Fur den Auslieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Belgien sind primé&r
das Européaische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957
(EAUe; SR 0.353.1) sowie die beiden hierzu ergangenen Zusatzprotokolle
vom 15. Oktober 1975 (ZPl EAUe; SR 0.353.11) und vom 17. Méarz 1978
(ZPIl EAUeg; SR 0.353.12), welchen beide Staaten beigetreten sind, mass-
gebend. Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 59 ff. des Uber-
einkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
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Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfihrungsibereinkommen,
SDU; Abl. L239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62) zur Anwendung
(BGE 1361V 88 E. 3.1 S. 89).

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regein,
findet auf das Verfahren der Auslieferung und der vorlaufigen Auslieferungs-
haft ausschliesslich das Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22
EAUe), vorliegend also das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 (Rechtshilfe-
gesetz, IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV;
SR 351.11). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip
auch dann zur Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen an die
Auslieferung stellt (BGE 140 IV 123 E. 2 S. 126; 137 IV 33 E. 2.2.2 S. 40 f,
136 IV82E. 3.1; 122 11 140 E. 2 S. 142). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 135 1V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c S. 617; TPF 2008
24 E. 1.1 S. 26).

Gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ kann der Verfolgte innert zehn
Tagen ab der schriftlichen Ertéffnung Beschwerde bei der Beschwerdekam-
mer des Bundesstrafgerichts fuhren. Fir das Beschwerdeverfahren gelten
die Art. 379-397 StPO sinngemass (Art. 48 Abs. 2 i.V.m. Art. 47 IRSG). Im
Ubrigen gelten die allgemeinen Bestimmungen des IRSG und des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (Verwal-
tungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2 lit. b i.V.m.
Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).

Der angefochtene Auslieferungshaftbefehl wurde dem Beschwerdefiihrer
am 5. April 2016 schriftlich erdffnet (act. 1.1). Seine am 14. April 2016 erho-
bene Beschwerde erweist sich als fristgerecht. Die ubrigen Eintretensvo-
raussetzungen geben keinen Anlass zu weiteren Bemerkungen. Auf die Be-
schwerde ist demnach einzutreten.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es bestehe keine Fluchtgefahr (act. 1,
Rz. 3.1), zumal er der belgischen Polizei bereits im Februar 2014 seine be-
vorstehende berufsbedingte Ubersiedlung in die Schweiz unter Angabe sei-
ner ersten Meldeadresse in Zirich mitgeteilt habe (act. 1, Rz. 2). Ausserdem
seien den ersuchenden Behorden in Belgien massive Versaumnisse vorzu-
werfen, misse doch davon ausgegangen werden, das gesamte, mehrjahrige
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Strafverfahren gegen ihn sei ohne ernsthaften Versuch durchgefihrt worden,
ihn zu kontaktieren, rechtshilfeweise vorzuladen und ihm so Gelegenheit zu
geben, seinen Anspruch auf rechtliches Gehér wahrzunehmen und sich zu
verteidigen (act. 1, Rz. 3.2).

Die Verhaftung des Verfolgten wahrend des ganzen Auslieferungsverfah-
rens bildet die Regel (BGE 136 IV 20 E. 2.2 S. 23; 130 11 306 E. 2.2 S. 309).
Eine Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haftentlassung
rechtfertigen sich nur ausnahmsweise und unter strengen Voraussetzungen,
wenn der Verfolgte sich voraussichtlich der Auslieferung nicht entzieht und
die Strafuntersuchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. a IRSG), wenn er
den sogenannten Alibibeweis erbringen und ohne Verzug nachweisen kann,
dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn
er nicht hafterstehungsféhig ist oder andere Griinde vorliegen, welche eine
weniger einschneidende Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG),
oder wenn sich die Auslieferung als offensichtlich unzulassig erweist (Art. 51
Abs. 1 IRSG). Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend (BGE 130 Il 306
E.2.1; 1171V 359 E. 2a S. 361; vgl. zum Ganzen zuletzt u. a. den Entscheid
des Bundesstrafgerichts RH.2015.28 vom 8. Januar 2016, E. 2.1).

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts ist hinsichtlich der Verneinung von
Fluchtgefahr (beispielsweise aus familiaren Griinden) tGberaus restriktiv und
misst der Erflllung der staatsvertraglichen Auslieferungspflichten im Ver-
gleich zu den Interessen des Verfolgten ausserordentlich grosses Gewicht
bei. Bei drohenden, hohen Freiheitsstrafen ist eine Fluchtgefahr gemass der
Rechtsprechung in der Regel trotz Niederlassungsbewilligung und familiaren
Bindungen in der Schweiz gegeben (Urteil des Bundesgerichts 8G.45/2001
vom 15. August 2001, E. 3a).

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Auslieferung an Belgien eine
erhebliche, unbedingt ausgeféllte Freiheitsstrafe, wurde er doch in Abwesen-
heit zu 30 Monaten verurteilt. Weiter befindet sich der Beschwerdefihrer erst
seit knapp uber zwei Jahren in der Schweiz, wobei nicht ersichtlich ist, dass
er hierzulande besonders enge geschaftliche oder private Bindungen auf-
weist. Diesbezlglich bleibt auch sein Hinweis auf die notwendige Organisa-
tion beruflicher, familiarer und sozialer Angelegenheiten (vgl. act. 5, Rz. 4)
sehr vage. Die von ihm signalisierte Bereitschaft, sich dem belgischen Straf-
verfahren zu stellen, steht zudem in Widerspruch zur Tatsache, dass er sich
seiner Auslieferung nach Belgien widersetzt (vgl. act. 3.8, S. 3). Das BJ geht
daher zu Recht vom Vorliegen einer hohen Fluchtgefahr aus. Diese wird
noch erhéht wegen des vergleichsweise jungen Alters des Verfolgten von 30
Jahren und seines guten Gesundheitszustandes (vgl. act. 3.7; BGE 136 IV
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20 E. 2.2 S. 23 f. mit Hinweis). Die vom Beschwerdefuhrer anerbotenen Er-
satzmassnahmen wie Weisungen bezuglich Aufenthaltsort und Meldepflicht
(vgl. act. 1, Rz. 3.2) sind nicht geeignet, die Fluchtgefahr erheblich zu min-
dern, geschweige denn zu beseitigen.

Gemass den Angaben im Urteil, welches dem Auslieferungsersuchen zu
Grunde liegt, habe der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt des Urteils in Belgien
oder im Ausland keinen bekannten Wohnsitz gehabt. Weiter sei er durch Ge-
richtsvollzieherurkunde vom 10. April 2015, zugestellt zu Handen des Pro-
kurators des Konigs, zur Sitzung vom 8. Juni 2015 vorgeladen worden, die-
ser aber ferngeblieben (act. 3.3A). Diese Angaben lassen eine Auslieferung
im jetzigen Zeitpunkt nicht als offensichtlich unzuléassig im Sinne von Art. 51
Abs. 1 IRSG erscheinen. Die diesbezliglichen Einwéande des Beschwerde-
fuhrers sind gegebenenfalls im Rahmen des Auslieferungsverfahrens zu pri-
fen (vgl. BGE 130 11 306 E. 2.3).

Stichhaltige Griinde, weshalb sich die vorliegend angeordnete Ausliefe-
rungshaft als unzuldssig oder als unverhaltnismassig erweisen wirde, wer-
den vom Beschwerdefiihrer somit keine geltend gemacht. Den Akten kdnnen
auch sonst keine solchen entnommen werden. Die Beschwerde erweist sich
nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebihr ist
auf Fr. 1'000.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VwWVG und Art. 73 StBOG sowie
Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 uber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.— wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

Bellinzona, 28. April 2016

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Thomas Heeb
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Auslieferung

Rechtsmittelbelehrung

Gegen selbstandig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide (ber die Zustandigkeit und (ber
Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zuldssig (Art. 92 Abs. 1 BGG). Diese Entscheide kénnen
spéater nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).

Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere selbstéandig eréffnete Vor-
und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben Beschwerden gegen Entscheide
Uber die Auslieferungshaft sowie Uber die Beschlagnahme von Vermoégenswerten und
Wertgegenstanden, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (vgl.
Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid gemass
Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG nicht zulassig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so sind die
betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar,
soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuldssig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim
Bundesgericht einzureichen (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).



