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Beschwerdeflhrer
gegen
BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Fachbereich Ausliefe-

rung,
Beschwerdegegner

Auslieferung an die Slowakei

Auslieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG);
Unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 VwWVG)



Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

die slowakischen Strafbehdrden mit Ausschreibung vom 23. Januar 2008 im
Schengener Informationssystem (SIS) um Festnahme des serbischen
Staatsangehorigen A. zwecks Auslieferung ersuchten (act. 3.1);

A. am 20. November 2017 in Glattbrugg festgenommen und anschliessend
in provisorische Auslieferungshaft versetzt wurde (act. 3.2, 3.3);

das Bundesamt fiir Justiz (nachfolgend «BJ») am 27. November 2017 gegen
A. einen Auslieferungshaftbefehl erliess (act. 1.1);

A. hiergegen mit Eingabe vom 4. Dezember 2017 (Postaufgabe 5. Dezember
2017) an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er-
hob (act. 1);

er beantragt, die Auslieferungshaft sei aufzuheben und ihm sei ein amtlicher
Rechtsbeistand beizugeben, eventualiter sei seine Auslieferung aufzuschie-
ben;

das BJ mit Beschwerdeantwort vom 11. Dezember 2017 auf kostenféllige
Abweisung der Beschwerde schliesst (act. 3);

sich A. innerhalb der ihm auf den 15. Dezember 2017 angesetzten Frist zur
Einreichung einer Replik nicht vernehmen liess.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung, dass:

die verfolgte Person gegen den Auslieferungshaftbefehl des BJ innert zehn
Tagen ab der schriftlichen Eréffnung Beschwerde bei der Beschwerdekam-
mer des Bundesstrafgerichts fihren kann, wobei flr das Beschwerdeverfah-
ren die Art. 379-397 StPO sinngemass gelten (Art. 48 Abs. 2 i.V.m. Art. 47
IRSG);

im Ubrigen die allgemeinen Bestimmungen des IRSG und des VWVG gelten
(vgl. Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG);



fur den Auslieferungsverkehr zwischen der Schweiz und der Slowakei priméar
die einschlagigen Staatsvertrage, namentlich das Européische Ausliefe-
rungsibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1), mass-
gebend sind,

die Verhaftung der verfolgten Person wahrend des ganzen Auslieferungsver-
fahrens die Regel bildet (BGE 136 IV 20 E. 2.2 S. 23; 130 Il 306 E. 2.2
S. 309) und eine Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls sowie eine Haft-
entlassung sich nur ausnahmsweise und unter strengen Voraussetzungen
rechtfertigen, wenn sich die verfolgte Person voraussichtlich der Ausliefe-
rung nicht entzieht und die Strafuntersuchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1
lit. a IRSG), wenn sie den sogenannten Alibibeweis erbringen und ohne Ver-
zug nachweisen kann, dass sie zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47
Abs. 1 lit. b IRSG), wenn sie nicht hafterstehungsfahig ist oder andere
Grlnde vorliegen, welche eine weniger einschneidende Massnahme recht-
fertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), oder wenn sich die Auslieferung als offen-
sichtlich unzul&assig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG);

diese Aufzéhlung nicht abschliessend ist (BGE 130 I1 306 E. 2.1; 117 IV 359
E. 2a S. 361, vgl. zum Ganzen zuletzt u. a. den Entscheid des Bundesstraf-
gerichts RH.2017.17 vom 2. Oktober 2017, E. 2);

A. in seiner Beschwerde lediglich vorbringt, es sei zu prifen, ob die ihm von
den slowakischen Behorden zur Last gelegte Tat nach schweizerischem
Recht bereits verjahrt sei;

die slowakischen Behérden A. zur Last legen, im Marz 2005 an einem qua-
lifizierten Betaubungsmitteldelikt beteiligt gewesen zu sein (vgl. act. 3.6);

die Strafverfolgung fur ein Delikt im Sinne von Art. 19 Abs. 2 des Bundesge-
setzes vom 3. Oktober 1951 Uber die Betaubungsmittel und die psychotro-
pen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121) nach schweizeri-
schem Recht erst in 15 Jahren verjahrt (Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB i.V.m.
Art. 26 BetmG);

der Einwand der Verjahrung im Rahmen der hier vorzunehmenden Uberprii-
fung des angefochtenen Auslieferungshaftbefehls die Auslieferung jedenfalls
nicht als offensichtlich unzulassig im Sinne von Art. 51 Abs. 1 IRSG i.V.m.
Art. 10 EAUe erscheinen lasst;



der Beschwerdefiihrer somit keine stichhaltigen Griinde geltend macht, wes-
halb sich die vorliegend angeordnete Auslieferungshaft als unzuléassig oder
als unverhaltnismassig erweisen wirde;

den vorliegenden Akten auch sonst keine solchen Griinde entnommen wer-
den kdnnen, weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist und ab-
zuweisen ist;

die Beschwerdekammer eine Partei, die nicht tUber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) und dieser
einen Anwalt bestellt, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist
(Art. 65 Abs. 2 VWVG);

gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren als aus-
sichtslos anzusehen sind, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer
erscheinen als die Verlustgefahren;

dagegen ein Begehren nicht als aussichtslos gilt, wenn sich Gewinnaussich-
ten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig ge-
ringer sind als diese (BGE 142 11l 138 E. 5.1 S. 139 f.; 139 Ill 475 E. 2.2
S. 476);

sich die Beschwerde anhand des oben Ausgefiihrten als aussichtslos im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG erwies, weshalb das Gesuch des Beschwer-
defiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ohne Uber-
prufung von dessen finanzieller Situation abzuweisen ist;

bei diesem Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG);

die Gerichtsgebuhr auf Fr. 500.— festzusetzen ist (Art. 63 Abs. 5 VwVG und
Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und 8 des Reglements des Bundesstrafgerichts
vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen in
Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162));



und erkennt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und um Bestellung eines amtli-
chen Rechtsbeistands wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.— wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

Bellinzona, 20. Dezember 2017

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- A.
- Bundesamt flir Justiz, Fachbereich Auslieferung

Rechtsmittelbelehrung

Gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und tGber Aus-
standsbegehren ist die Beschwerde zulassig (Art. 92 Abs. 1 BGG). Diese Entscheide kdnnen spéter
nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).

Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere selbsténdig ertffnete Vor-
und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben Beschwerden gegen Entscheide
Uber die Auslieferungshaft sowie Uber die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und Wertgegen-
sténden, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (vgl. Art. 93 Abs. 1
und 2 BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid geméass Art. 93 Abs. 1
und 2 BGG nicht zulassig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden Vor-
und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, soweit sie sich auf
dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Be-
schwerde nur zulassig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im Aus-
land schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen nach der Er6ffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bun-
desgericht einzureichen (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).



