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Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart (Deutschland) fihrt gegen B. und C. sowie
weitere Personen ein Ermittlungsverfahren u.a. wegen des Verdachts der
Bestechung ausléndischer Amtstrager. Verantwortlichen der Firmengruppe
D., einem Verbund europaweit tatiger Speditionsunternehmen, wird vorge-
worfen, auslandischen Amtstragern in den vergangenen Jahren erhebliche
Geldsummen und andere Vermoégensvorteile zukommen gelassen zu ha-
ben, um rechtswidrig Transportgenehmigungen sowie Einreise- und Auf-
enthaltsbewilligungen fur Deutschland zu erlangen, die im grenziberschrei-
tenden Speditionsverkehr der CEMT-Mitgliedstaaten (Conférence Euro-
péenne des Ministres des Transports) erforderlich seien. In diesem Zu-
sammenhang wurden die schweizerischen Behtrden mit Rechtshilfeersu-
chen der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 24. Mé&rz 2004 sowie Ergan-
zungsersuchen vom 11. Oktober 2005 gebeten, bei diversen namentlich
genannten Banken in der Schweiz Ermittlungen zwecks Aufklarung der fi-
nanziellen Verhaltnisse der Beschuldigten und der Feststellung von Geld-
flissen von und zu allen ihnen zur Verfligung stehenden Konten vorzu-
nehmen und die entsprechenden Kontounterlagen seit Marz 1999 sicher-
zustellen (vgl. act. 8.1, act. 8.3).

Genanntes Rechtshilfeersuchen wurde seitens des Bundesamtes fur Justiz
(nachfolgend "BJ") am 15. Mai 2004 der Bundesanwaltschaft zum Vollzug
Ubertragen. Mit Eintretensverfiigung vom 25. Mai 2004 entsprach die Bun-
desanwaltschaft dem Rechtshilfeersuchen und ordnete mit separaten Ver-
fugungen die Edition von Bank- und weiteren verfahrensrelevanten Unter-
lagen an (act. 8.2). Mit Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2006 (act. 8.4)
verfugte die Bundesanwaltschaft sodann bei der Bank E. die Edition diver-
ser Bankunterlagen betreffend das Konto Nr. 1 lautend auf die A.

Nach durchgefuhrten Ermittlungen verfligte die Bundesanwaltschaft mit
Schlussverfiigung vom 26. Juli 2007 die Herausgabe diverser Bankunterla-
gen der Bank E. betreffend die Konten Nr. 2 und Nr. 3 beide lautend auf die
A. (act. 8.5).

Gegen diese Schlussverfligung lasst die A. bei der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts mit Eingabe vom 27. August 2007 Beschwerde
einreichen mit folgenden Antragen (act. 1, S. 2):



"1.Es sei die Schlussverfigung der Bundesstaatsanwaltschaft im Verfahren
BA/RIZ/3/04/0050 vom 26. Juli 2007 aufzuheben und das Rechtshilfeersuchen
abzuweisen.

2. Eventualiter seien keine Bankinformationen vor dem 1. Mai 2000 und Uber den
29. Dezember 2000, subeventualiter tiber den 15. Marz 2004 hinaus zu Uber-
mitteln.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Bundesanwaltschaft.”

Die Bundesanwaltschaft verzichtet mit Eingabe vom 27. September 2007
auf eine Beschwerdeantwort, reicht jedoch zusatzliche Dokumente ein
(act. 8).

Mit Vernehmlassung vom 28. September 2007 stellt das BJ folgende An-
trage (act. 9):

"1. Die Beschwerde sei abzuweisen.

2. Ziff. 1 des Dispositivs der Schlussverfiigung vom 26. Juli 2007 sei wie folgt zu
erganzen: "Dem Rechtshilfeersuchen wird entsprochen. Die Verwendung der
Auskinfte und Schriftstiicke gemass Ziff. 2 unterliegt dem Spezialitatsvorbehalt
gemass Ziff. 3. Die in Ziff. 5, 6 und 7 des dem Rechtshilfeersuchen beiliegen-
den Beschlusses umschriebenen Delikte sind Fiskaldelikte, die gestiitzt auf die
bis heute eingegangenen Rechtshilfeersuchen nicht als Abgabebetrug qualifi-
ziert werden konnen, weshalb die Ubermittelten Auskinfte und Schriftstiicke
vorbehdltlich spéterer ausdricklicher Bewilligung nicht fir deren Verfolgung
verwendet werden durfen."

unter Kostenfolge."

Die Beschwerdefuhrerin halt mit Replik vom 2. November 2007 an ihren
Antragen fest (act. 13, S. 2). Auf Beschwerdeduplik wird verzichtet (act. 15
und 16).

Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien sowie auf die eingereichten
Akten wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwé&gungen eingegan-
gen.
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Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfigung
der ausfihrenden Bundesbehérde in internationalen Rechtshilfeangele-
genheiten, gegen die gestitzt auf Art. 28 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes
Uber das Bundesstrafgericht vom 4. Oktober 2002 (SGG; SR 173.71) in
Verbindung mit Art. 9 Abs. 3 des Reglements flr das Bundesstrafgericht
vom 20. Juni 2006 (SR 173.710) und Art. 80e Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Marz 1981 (IRSG;
SR 351.1) die Beschwerde an die Il. Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts gegeben ist.

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster
Linie das Europaische Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten
sind, und der zwischen ihnen abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. No-
vember 1969 (SR 0.351.913.61) massgebend. Soweit das Staatsvertrags-
recht bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt oder das innerstaatliche
Recht geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 129 Il 462
E. 1.1), gelangen das IRSG und die Verordnung uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur
Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 11 337 E. 1; 128 1l 355 E. 1; 124
I1 180 E. 1a).

Zur Beschwerde berechtigt ist neben dem BJ, wer personlich und direkt
von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Inte-
resse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h IRSG). Personen,
gegen die sich das ausléndische Strafverfahren richtet, sind unter densel-
ben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21 Abs. 3 IRSG; BGE 130 Il
162 E. 1.1). Als personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 21 Abs. 3
und Art. 80h lit. b IRSG gilt bei der Erhebung von Kontoinformationen der
Kontoinhaber (Art. 9a lit. a IRSV). Von der streitigen Rechtshilfemassnah-
me sind die Kundenbeziehung und insbesondere die Bankkonten Nr. 2 und
Nr. 3 der Beschwerdefiihrerin bei der Bank E. betroffen, weshalb diese zur
Beschwerdefiihrung legitimiert ist.

Die Beschwerde wurde sodann innert der 30-tdgigen Frist des Art. 80k
IRSG eingereicht. SAmtliche Eintretensvoraussetzungen sind daher erfillt.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, fur die Ubermittlung von Kontoinforma-
tionen vor dem Inkrafttreten des Art. 322°°°" StGB, d. h. fiir den Zeitraum
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bis zum 1. Mai 2000, fehle es vorliegend an der beidseitigen Strafbarkeit
gemass Art. 64 Abs. 1 IRSG (act. 1, Rz. 5). Art. 322°°""S StGB sei in der
Schweiz erst im Zuge der Revision des Korruptionsstrafrechtes im Dezem-
ber 1999 eingefiihrt und am 1. Mai 2000 in Kraft getreten. Die im Rechtshil-
feersuchen bzw. im Beschluss des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Marz
2004 beschriebenen Transaktionen der Beschwerdefuhrerin seien jedoch
grosstenteils vor diesem Zeitpunkt geschehen (act. 1, Rz. 13).

Gemass Art. 5 Ziff. 1 lit. a EUeR kdnnen sich die Vertragsparteien das
Recht vorbehalten, die Erledigung von Ersuchen um Durchsuchung oder
Beschlagnahme der Bedingung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen
zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des ersu-
chenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist. Die
Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fur
die akzessorische Rechtshilfe), dass prozessuale Zwangsmassnahmen nur
angewendet werden durfen, wenn aus der Darstellung des Sachverhalts im
Ersuchen hervorgeht, dass die im Ausland verfolgte Handlung die objekti-
ven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes
aufweist. Die beidseitige Strafbarkeit soll sicherstellen, dass sich jemand in
der Schweiz nur dann einer Zwangsmassnahme unterwerfen muss, wenn -
hatte sich der Sachverhalt in der Schweiz ereignet - hier ebenfalls ein
Strafverfahren hatte er6ffnet und damit eine Zwangsmassnahme angeord-
net werden kénnen (Botschaft vom 1. Marz 1966 tber die Genehmigung
von sechs Ubereinkommen des Europarates, BBl 1966 | S. 480 f.).

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist
der im Ersuchen dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die
Schweiz wegen des analogen Sachverhaltes ein Strafverfahren eingeleitet
hatte. Der Rechtshilferichter pruft, ob der im Ausland verubte inkriminierte
Sachverhalt, sofern er - analog - in der Schweiz begangen worden ware,
die Tatbestandsmerkmale einer schweizerischen Strafnorm erfillen wirde
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1;
BGE 132 11 81 E. 2.7.2, jeweils m.w.H.; PETER PoPP, Grundzuge der inter-
nationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, Rz. 237 f.; ROBERT ZIM-
MERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale,
2. Aufl,, Bern 2004, Rz. 357 f.). Die Strafnormen brauchen nach den
Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden Staates nicht identisch
zu sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006,
E. 2.1 mw.H.). Geméass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts
bestimmt sich die beidseitige Strafbarkeit nach den geltenden Bestimmun-
gen des ersuchten Staates im Zeitpunkt des Ersuchens bzw. des Rechtshil-
feentscheides und nicht demjenigen der Tat (vgl. Urteile des Bundesge-
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richts 1A.189/2006 vom 7. Februar 2007, E. 2.2; 1A.132/2005 vom 4. Juli
2005, E. 6.2; BGE 129 11 462 E. 4.3; 122 11 422 E. 2a; 120 Ib 120 E. 3b/bb,
je mw.H.; TPF RR.2007.34 vom 29. Méarz 2007, E. 4.2; PETER POPP,
a.a.0., Rz. 236; ROBERT ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 352-1).

Gegenstand des deutschen Ermittlungsverfahrens ist u.a. der Vorwurf,
Verantwortliche der Firmengruppe D., einem Verbund europaweit tatiger
Speditionsunternehmen, hétten auslandischen Amtstragern in den vergan-
genen Jahren erhebliche Geldsummen und andere Vermodgensvorteile zu-
kommen lassen, um rechtswidrig Transportgenehmigungen sowie Einreise-
und Aufenthaltsbewilligungen fiir Deutschland zu erlangen, mithin geht es
um Bestechung auslandischer Amtstrdger gemass 8 334 des deutschen
Strafgesetzbuches. Die Unternehmensgruppe D., welche von den Beschul-
digten B. und C. kontrolliert werde, sei ein Firmengeflecht weltweit tatiger
Speditionen mit Hauptsitz in Z./Deutschland. Die Beschuldigten sowie an-
dere verantwortliche Mitarbeiter stinden u.a. im Verdacht, im Zuge der Er-
weiterung des Tatigkeitsbereiches in osteuropéische Staaten in den Jahren
1999 bis 2001 im Rahmen der Zuteilung von Lizenzen fur internationale
Transporte von Gutern auf den Strassen im Gebiet der CEMT-
Mitgliedstaaten sowie der Zulassung Amtstrager in Georgien und Aserbai-
dschan bestochen zu haben. Da die Bestechung auslandischer Amtstrager
in Deutschland erst seit dem 15. Februar 1999 strafbar sei, seien die Straf-
taten jedoch erst ab diesem Datum verfolgbar. In besagtem Zeitraum seien
Uber ein deutsches Konto als "privat payments" bezeichnete Zahlungen in
Hohe von EUR 689'052.26 an den Leiter der Abteilung Strassenverkehr im
Verkehrsministerium der Republik Georgien, F., veranlasst worden. Dieser
soll im Gegenzug fur diese Zahlungen daflir gesorgt haben, dass der Fir-
mengruppe D. rechtswidrig sogenannte CEMT-Genehmigungen erteilt wor-
den seien und auch kunftig erteilt wirden. Ebenfalls im fraglichen Zeitraum
soll der Prasident des Staatskonzerns G. und der Zulassungsstelle der
Stadt Y. in Aserbaidschan, H., der die Funktion des Verkehrsministers aus-
gelbt habe, Vorsitzender des CEMT-Gremiums in Aserbaidschan und fir
die Vergabe von CEMT-Bewilligungen zustéandig gewesen sei, bestochen
worden sein. Fur die Erteilung der CEMT-Genehmigungen soll dieser von
den Verantwortlichen der Unternehmensgruppe D. Zahlungen, verschleiert
durch die Einschaltung von Mittelsmannern und Tarnfirmen, sowie andere
Vermogensvorteile erhalten haben. Eine solche Zahlung sei z. B. durch
Uberweisung vom 11. Januar 2000 in Hohe von USD 186'700.-- erfolgt. Am
gleichen Tag habe die Unternehmung D. dem staatlichen Konzern G. einen
Wohnwagen fir rund EUR 10'000.-- und am 24. Januar 2000 einen Perso-
nenwagen der Marke Mercedes, Typ S 320 L, im Wert von EUR 63'000.--
fur H. geliefert.
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Nachdem vorliegend das Rechtshilfeersuchen am 24. Marz 2004, das Er-
ganzungsersuchen am 11. Oktober 2005 und die angefochtene Schluss-
verfigung der Beschwerdegegnerin am 26. Juli 2007 erfolgten, mithin nach
Inkrafttreten der Revision des schweizerischen Korruptionsstrafrechtes
(Art. 322" - 322°°" StGB) am 1. Mai 2000, ist die Strafbarkeit nach
schweizerischem Recht nach Massgabe des neu eingefiihrten Tatbestan-
des der Bestechung fremder Amtstrager gemass Art. 322°P"S StGB zu prii-
fen.

Der Argumentation der Beschwerdefuhrerin, wonach die Praxis des Bun-
desgerichts, bei der Bestimmung der beidseitigen Strafbarkeit auf das im
Zeitpunkt des Entscheides Uber das Rechtshilfeersuchen geltende Recht
abzustellen, den Grundsatz der Rechtssicherheit verletze, kann nicht ge-
folgt werden. Diese Rechtsprechung fand spétestens in BGE 112 Ib 576
E. 2 ihren Anfang und wurde bis heute unter Zustimmung der einschlagigen
Lehre konstant weitergefuhrt (vgl. die Erwédgungen unter Ziff. 2.1 in fine).
Vorliegend besteht kein Anlass auf diese Praxis zuriickzukommen.

In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen sodann die mutmassli-
che strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sach-
verhaltes enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR; Art. 28 Abs. 3 lit. a IRSG). Die er-
suchende Behdrde hat den Gegenstand und den Grund des Ersuchens zu
spezifizieren (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR,; Art. 28 Abs. 2 lit. b IRSG).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die im Rechtshilfeersuchen
der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 24. Marz 2004 sowie im Ergdnzungs-
ersuchen vom 11. Oktober 2005 enthaltene Sachdarstellung entspricht den
Anforderungen des Art. 14 EUeR. Sie legt den sachlichen Konnex zwi-
schen den beantragten Rechtshilfemassnahmen und dem Gegenstand der
deutschen Strafuntersuchung ausreichend dar. Insbesondere werden auch
verdachtige Zahlungsvorgange uber die Bankkonten der Beschwerdegeg-
nerin im Zusammenhang mit den Bestechungsvorwiirfen gegentiber Ver-
antwortlichen der Firmengruppe D. dargelegt. Die Sachverhaltsdarstellung
ist weder widersprichlich noch in einer Weise lickenhaft, die eine
Uberprifung der Strafbarkeit verunmoglichen wiirde oder gar den Tatver-
dacht sofort zu entkraften vermdchte (vgl. hiezu Urteile des Bundesgerichts
1A.189/2006 vom 7. Februar 2007, E. 2.6; 1A.125/2006 vom 10. August
2006, E. 2.1; BGE 132 11 81 E. 2.1, je m.w.H.). Eine Subsumtion unter den
Tatbestand der Bestechung fremder Amtstrager geméss Art. 322°°°"*S StGB
ist moglich und die Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit somit er-
fullt. Die Beschwerde ist im vorliegenden Punkt abzuweisen.
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Das BJ beantragt in seiner Vernehmlassung vom 28. September 2007, Zif-
fer 1 des Dispositivs der Schlussverfiigung sei dahingehend zu erganzen,
dass dem Rechtshilfeersuchen entsprochen werde, die Verwendung der
Auskiinfte und Schriftstiicke gemaéss Ziffer 2 jedoch dem Spezialitatsvorbe-
halt gemass Ziffer 3 unterliege. Die in Ziffer 5, 6 und 7 des dem Rechtshil-
feersuchen beiliegenden Beschlusses umschriebenen Delikte seien Fiskal-
delikte, die gestitzt auf die bis heute eingegangenen Rechtshilfeersuchen
nicht als Abgabebetrug qualifiziert werden konnten, weshalb die tbermittel-
ten Auskinfte und Schriftsticke vorbehéltlich spaterer ausdriicklicher Be-
willigung nicht fir deren Verfolgung verwendet werden durften (vgl. act. 9,
Ziff. 1. und ziff. 1. 1).

Das Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 24. Marz
2004 (act. 8.1) erfolgte in Bezug auf samtliche der den Angeschuldigten B.
und C. im Beschluss des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Marz 2004 vor-
geworfenen Delikte, also wegen gemeinrechtlicher Delikte wie Bestechung
auslandischer Amtstrager, Urkundenfélschung und Vergehen gegen das
Auslandergesetz (Ziff. 1 - 3 des Beschlusses des Amtsgerichtes Stuttgart
vom 15. Marz 2004, act. 8.1) wie auch wegen Lohnsteuerhinterziehung,
Hinterziehung von Kraftfahrzeugsteuern sowie Zoll- und Einfuhrumsatz-
steuerhinterziehung (Ziff. 5 - 7 des Beschlusses des Amtsgerichtes Stutt-
gart vom 15. Méarz 2004, act. 8.1). Bei diesen Tatbestanden der Hinterzie-
hung diverser Steuern handelt es sich offensichtlich um nicht rechtshilfefa-
hige Fiskaldelikte, enthélt doch der Sachverhalt keine hinreichenden Ver-
dachtsmomente, welche auf einen Abgabebetrug schliessen liessen (bez.
Abgabebetrug vgl. BGE 125 Il 250 E. 5b; 116 IB 96 E. 4c; 115 Ib 68
E. 3b/bb). Die Feststellung der Beschwerdegegnerin in Ziffer 7 der Schluss-
verfigung vom 26. Juli 2007 (act. 8.5), wonach keine Anhaltspunkte daftr
bestlinden, dass Gegenstand des auslandischen Verfahrens eine Tat wére,
die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben gerichtet sei (Art. 3 Abs. 3
IRSG), ist somit falsch.

Wie unter Ziffer 2 hievor ausgefuhrt, sind die Voraussetzungen der beidsei-
tigen Strafbarkeit in Bezug auf den Tatbestand der Bestechung fremder
Amtstrager gemass Art. 322°°"" StGB erfilllt und die Rechtshilfe somit
grundsétzlich zuldssig. Wenn nun dem ersuchenden Staat Unterlagen he-
rausgegeben werden, darf dieser im Strafverfahren dariiber umfassend
verfugen; dies selbst fir die Verfolgung von Sachverhalten, die nach
schweizerischem Recht straflos sind (BGE 124 11 184 E. 4b/cc und dd; 110
Ib 173 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 1C_138/2007 vom 17. Juli 2007,
E. 2.3.2). Der ersuchende Staat ist nicht auf die Verfolgung jener Delikte
beschrankt, fur welche die Schweiz die beidseitige Strafbarkeit bejaht hat.
Einzige Ausnahme bildet hiebei der Spezialitdtsvorbehalt, den die schwei-
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zerischen Behorden bei Ubergabe der Unterlagen erklaren (ZIMMERMANN,
a.a.0., Rz. 348). Gemass Art. 67 Abs. 1 IRSG dirfen die durch Rechtshilfe
erhaltenen Auskiinfte und Schriftstiicke im ersuchenden Staat in Verfahren
wegen Taten, bei denen Rechtshilfe nicht zuléassig ist, weder fur Ermittlun-
gen benitzt noch als Beweismittel verwendet werden. Gemeint sind inso-
weit Taten nach Art. 3 IRSG (BGE 133 IV 40 E. 6.1 m.w.H.). Der ersuchen-
de Staat darf die Auskunfte und Schriftstiicke also nicht verwenden zur
Verfolgung politischer, militarischer oder - mit Ausnahme des Abgabetruges
- fiskalischer Delikte (ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 354 und 483). Die Schweiz
hat denn auch zu Art. 2 lit. a EUeR, welcher den Vertragsparteien die Ver-
weigerung von Rechtshilfe erlaubt, sofern sich das Ersuchen auf Sachver-
halte bezieht, die vom ersuchten Staat als fiskalische strafbare Handlungen
(Steuerhinterziehung) angesehen werden, eine entsprechende Vorbehalts-
erklarung abgegeben (vgl. BGE 125 1l 250 E. 2).

In der Regel wird bei der Gewahrung der Rechtshilfe in der Schlussverfu-
gung die Ubliche Formulierung des Spezialitatsvorbehalts angebracht, was
grundsétzlich nicht zu beanstanden ist. Wenn jedoch - wie vorliegend - in
einem Ersuchen um Gewahrung der Rechtshilfe fir gemeinrechtliche Delik-
te und ausdrucklich auch fir Fiskaldelikte ersucht wird, ist diese der Klar-
heit halber fir letztere explizit auszuschliessen, sofern es sich um nicht
rechtshilfefahige Steuerdelikte handelt, und nicht nur auf den allgemeinen
Spezialitdtsvorbehalt hinzuweisen. In casu ist die Formulierung in der
Schlussverfigung, wonach - unter Hinweis auf den allgemeinen Speziali-
tatsvorbehalt - dem Rechtshilfeersuchen vollumféanglich entsprochen wird,
missverstandlich. Die ersuchende Behdrde kdonnte dies zweifellos dahinge-
hend auslegen, dass die Rechtshilfe fur alle im Ersuchen aufgefiihrten De-
likte gewahrt wurde und die Delikte betreffend Steuerhinterziehung von den
Schweizer Behdrden als rechtshilfefahigen Abgabebetrug qualifiziert wur-
den.

Nach dem Gesagten ist demnach Ziffer 1 des Dispositivs der Schlussverfu-
gung dahingehend abzuandern und zu ergénzen, dass dem Rechtshilfeer-
suchen teilweise entsprochen wird. Da es sich bei den in Ziffer 5, 6 und 7
des Bestandteil des Rechtshilfeersuchens bildenden Beschlusses des
Amtsgerichtes Stuttgart umschriebenen Delikten um nicht rechtshilfefahige
Fiskaldelikte handelt, unterliegt die Verwendung der Auskiinfte und Schrift-
stiicke gemass Ziffer 2 dem Spezialitatsvorbehalt gemdass Ziffer 3 und die-
se durfen vorbehaltlich spaterer ausdricklicher Bewilligung nicht fir die
Verfolgung dieser Fiskaldelikte verwendet werden.
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Des Weiteren riigt die Beschwerdefiihrerin, die Ubermittlung von Bankin-
formationen fir den Zeitraum nach dem 29. Dezember 2000 sei nicht ver-
haltnismassig. Die potentielle Erheblichkeit sei insgesamt und insbesonde-
re fir die Kontoinformationen im Zeitraum nach dem 29. Dezember 2000
nicht gegeben. Es fehle ihnen an jeglichem Bezug zum Tatverdacht. Das
Amtsgericht Stuttgart vermute lediglich fur den Zeitraum 18. Februar 1999
bis 29. Dezember 2000, dass verdachtige Transaktionen durchgefiihrt wor-
den seien (act. 1, Rz. 5, 32 ff.). Sofern das Gericht jedoch der Auffassung
sei, diese Ubermittiung von Kontoinformationen nach dem 29. Dezember
2000 sei verhéltnismassig, habe die Bundesanwaltschaft mit der Aktenedi-
tionsverfiigung vom 26. Mai 2004, in der die Edition von Bankunterlagen
zwischen dem 1. Marz 1999 und dem 30. Mai 2004 verlangt werde, den fir
die Rechtshilfe relevanten Zeitraum entgegen dem Gesuch eigenméchtig
um 2.5 Monate verlangert und somit das Verhaltnismassigkeitsgebot ver-
letzt. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart verweise betreffend den Zeitraum,
fur den die Herausgabe von Bankunterlagen der Beschwerdefuhrerin ver-
langt werde, auf den Beschluss des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Marz
2004. Darin werde die Sicherstellung von Unterlagen zwischen dem
1. Marz 1999 bis dato, also dem 15. Méarz 2004, verlangt (act. 1, Rz. 5,
37 ff.).

Aus Art. 63 Abs. 1 IRSG geht hervor, dass Rechtshilfe nur soweit und in
dem Umfang gewahrt wird, als sie fir ein Verfahren in strafrechtlichen An-
gelegenheiten im Ausland erforderlich erscheint. Rechtshilfemassnahmen
haben generell dem Prinzip der Verhaltnisméssigkeit zu geniigen. Dieses
Prinzip beinhaltet auch das Gebot der Zwecktauglichkeit: Ohne erkennba-
ren Nutzen fur das auslandische Strafverfahren ist eine Rechtshilfemass-
nahme unverhaltnismassig (vgl. PETER POPP, a.a.0., Rz. 407). Ob die ver-
langten Auskiinfte fur das Strafverfahren im ersuchenden Staat notig oder
nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem Er-
messen der Behdrden dieses Staates anheimgestellt ist. Die internationale
Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterla-
gen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offen-
sichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das
Ersuchen nur als Vorwand flr eine unzuldssige Beweisausforschung
(“fishing expedition®) erscheint. Der ersuchte Staat hat insoweit die Wirdi-
gung der mit der Untersuchung befassten Behédrde nicht durch seine eige-
ne zu ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle diejenigen
Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen darge-
legten Sachverhalt beziehen kdnnen, mithin potentiell erheblich sind. Nicht
zulassig ist es, den auslandischen Behorden nur diejenigen Unterlagen zu
Uberlassen, die den im Rechtshilfeersuchen festgestellten Sachverhalt mit
Sicherheit beweisen (zum Ganzen vgl. BGE 122 1l 367 E. 2c; 121 1l 241
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E. 3a; TPF RR.2007.24 vom 8. Mai 2007, E. 4.1 m.w.H.). Bei Ersuchen um
Kontenerhebungen sind nach der Praxis des Bundesgerichts grundsatzlich
alle sichergestellten Aktenstiicke zu Ubermitteln, welche sich auf den im
Ersuchen dargelegten Verdacht beziehen kénnen. Mithin muss ein ausrei-
chender sachlicher Konnex zwischen dem untersuchten Sachverhalt und
den fraglichen Dokumenten erstellt sein (vgl. TPF RR.2007.14 vom
25. April 2007, E. 4.2; RR.2007.16 vom 16. Mai 2007, E. 8.2; Urteile des
Bundesgerichts 1A.189/2006 vom 7. Februar 2007, E. 3.1; 1A.72/2006 vom
13. Juli 2006, E. 3.1; BGE 129 1l 462 E. 5.3; 122 Il 367 E. 2c, je m.w.H.).
Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verbietet es jedoch den schweize-
rischen Behdrden, im Rechtshilfeverfahren Massnahmen anzuordnen bzw.
Unterlagen zu Gbermitteln, die der ersuchende Staat nicht verlangt hat. Um
festzustellen, ob eine bestimmte Massnahme tatsdchlich verlangt wurde,
muss die ersuchte Behdrde das Rechtshilfeersuchen nach dem Sinn aus-
legen, der ihm verninftigerweise zukommt. Dabei spricht nichts gegen eine
weite Auslegung, soweit erstellt ist, dass auf dieser Grundlage alle Voraus-
setzungen fir die Gewahrung der Rechtshilfe erflllt sind. Damit kénnen
unnotige Prozessleerlaufe und ergédnzende Rechtshilfebegehren vermieden
werden (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1A.72/2006 vom 13. Juli 2006,
E. 3.1; 1A.187/2005 vom 9. Dezember 2005, E. 4.3.5; BGE 121 Il 241
E. 3a, je m.w.H.).

Wie unter Ziffer 2.4 hievor ausgefiihrt, gentigen die im Rechtshilfeersuchen
und der Ergdnzung dazu gemachten Ausfiihrungen zum Sachverhalt den
gesetzlichen Anforderungen. Im Rechtshilfeersuchen vom 24. Marz 2004
erbaten die deutschen Behdrden die Sicherstellung diverser Bankunterla-
gen bei im Beschluss des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Marz 2004
(act. 8.1, S. 2) ndher bezeichneten Geldinstituten in der Schweiz seit dem
1. Méarz 1999. Die Kontobeziehung der Beschwerdeflihrerin betreffend wur-
de ausgefiuhrt, Gber diese seien im Zeitraum 18. Februar 1999 bis 29. De-
zember 2000 insgesamt 23 Rechnungen Uber insgesamt EUR 586'039.70
immer mit demselben Rechnungstext ("Fir Beratungsdienstleistungen und
Auftragsvermittlung von Mercedes-Benz-PKW und Nutzfahrzeuge sowie
Ersatzteile fur I., in X. und J., in W.") gestellt und auch bezahlt worden. Die
erforderliche Konnexitat zwischen dem untersuchten Sachverhalt und den
Unterlagen der Kontenbeziehungen der Beschwerdefiihrerin bei der Bank
E. ist somit dargetan. Weiter ergab eine Analyse der edierten Bankunterla-
gen durch die Beschwerdegegnerin, dass beide Kontokorrente der Be-
schwerdefuhrerin als Durchgangskonten benitzt wurden. Zwischen dem
1. Mérz 1999 und dem 1. Januar 2002 fanden auf den beiden Konten der
Beschwerdefiihrerin insgesamt 60 bzw. 38 verdéchtige Transaktionen statt,
bei denen immer ein funf- bis sechsstelliger Betrag dem Kontokorrent im
Auftrag der internationalen Spedition D. gutgeschrieben und wenige Tage
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spéater auf ein Privatkonto einer Drittperson gutgeschrieben wurden. Entge-
gen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin lasst sich das Rechtshilfeer-
suchen daher nicht dahingehend auslegen, dass das Amtsgericht Stuttgart
lediglich fir den Zeitraum vom 18. Februar 1999 bis 29. Dezember 2000, in
welchem wahrend des Ermittlungsverfahrens 23 verdachtige Transaktionen
festgestellt worden waren, inkriminierte Transaktionen vermutet. Es besteht
offensichtlich ein begriindeter Verdacht auf weitere Transaktionen, nach-
dem die deutschen Behorden allfallige Bestechungshandlungen tber einen
Zeitraum von mehreren Jahren aufzudecken und abzuklaren haben, die
zudem u. U. bis heute weiter gefiihrt werden. Somit kdnnen auch Konten-
bewegungen nach dem 29. Dezember 2000 fir das deutsche Strafverfah-
ren von erheblicher Bedeutung sein. Obwohl in Deutschland bereits Ankla-
ge gegen die Hauptverdachtigen erhoben wurde, ist mit dem baldigen Ab-
schluss des Gerichtsverfahrens jedoch geméss Schreiben der Staatsan-
waltschaft Stuttgart vom 13. August 2007 noch nicht zu rechnen (vgl. act.
8.6). Das Verfahren gegen B. wurde offensichtlich erheblich ausgeweitet
und dasjenige gegen C. ruht zufolge eingeschrankter Verhandlungsfahig-
keit vorlaufig. Die Ergebnisse aus dem pendenten Rechtshilfeverfahren
kénnen demnach noch in das laufende gerichtliche Verfahren eingefiihrt
werden. Vor dem Hintergrund der Sachverhaltsschilderung im Rechtshilfe-
ersuchen und im Erganzungsersuchen ist es vorliegend gerechtfertigt, auch
Bankunterlagen, welche nach dem 29. Dezember 2000 datieren, heraus-
zugeben. Damit die potentielle Erheblichkeit der Bankunterlagen fur das
Verfahren bejaht werden kann, braucht die Beschwerdegegnerin sodann
auch nicht notwendigerweise Angeklagte im deutschen Strafverfahren zu
sein. Ebenso wenig ist Voraussetzung, dass die Angeklagten wirtschaftlich
an den Bankkonten berechtig sein missen, damit die betreffenden Konto-
unterlagen als Beweismittel in einem Strafverfahren verwendet werden
kénnen. Eine Verletzung des Verhélthisméassigkeitsprinzips in diesem
Punkt ist daher zu verneinen.

Mit Beschluss vom 15. Marz 2004 (act. 8.1) ordnete das Amtsgericht Stutt-
gart u.a. die Durchsuchung der Geschafts- und Nebenrdume der Bank E. in
V. zwecks Sicherstellung von Unterlagen beziglich des Kontos Nr. 1, lau-
tend auf die Beschwerdeflihrerin, in der Zeit zwischen dem 1. Marz 1999
"bis heute" an. Im Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Stuttgart
vom 24. Mérz 2004 wurden daraufhin die Schweizer Behdrden um Sicher-
stellung und Ubermittlung der Kontounterlagen seit dem 1. Marz 1999 ge-
beten. In der Folge ordnete die Beschwerdegegnerin mit Akteneditionsver-
figung vom 26. Mai 2004 bei der Bank E., in U., fur die Zeitperiode seit
dem 1. Marz 1999 bis zum 30. Mai 2004 die Herausgabe von Bankunterla-
gen bezuglich aller Konti an, an denen B. und C. rechtlich oder wirtschaft-
lich berechtigt sind oder waren (act. 1.5; von der Beschwerdegegnerin nicht
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zu den Akten eingereicht). Mit Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2006
prazisierte die Beschwerdegegnerin ihre Akteneditionsverfigung und wies
die Bank E. explizit an, Unterlagen betreffend Konto Nr. 4., lautend auf die
Beschwerdefihrerin, fir den Zeitraum 1. Marz 1999 bis 30. Marz 2004 he-
rauszugeben (act. 8.4). Mit Schlussverfugung vom 26. Juli 2007 wurde
letztlich die Herausgabe der betreffenden Bankunterlagen fir den Zeitraum
vom 1. Marz 1999 bis zum 30. Mai 2004 verflugt (act. 8.5).

Die Feststellung der Beschwerdegegnerin in Ziffer 21 der Schlussverfi-
gung, wonach die Staatsanwaltschaft Stuttgart um Bankunterlagen fir den
Zeitraum vom 1. Marz 1999 bis zum 30. Mai 2004 ersucht habe, ist durch
keinerlei Akten belegt und daher offensichtlich falsch. Im Rechtshilfeersu-
chen der Staatsanwaltschaft Stuttgart ist einerseits von Herausgabe "seit
dem 1. Marz 1999" und andererseits durch den Verweis auf den Beschluss
des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Marz 2004 fiur die Zeit "zwischen
1. Méarz 1999 bis heute" die Rede, der 30. Mai 2004 wird jedoch nirgends
ausdrucklich genannt. Die ersuchende Behdrde kann die Herausgabe von
Unterlagen an sich nicht fur die Zukunft verlangen. Um allféllige Ergan-
zungsersuchen zu vermeiden, will sie deshalb mit einer Formulierung wie
"bis heute" einen mdglichst langen Zeitraum, auch tber das Datum ihres
Ersuchens hinaus, abdecken. In diesem Sinne ist es aufgrund der bundes-
gerichtlichen Praxis, die Rechtshilfeersuchen weit auszulegen, bei nicht
ubermassig langer Ubermittlungszeit und anschliessender beforderlicher
Ausfuhrung des Rechtshilfeersuchens grundsétzlich sinnvoll und zulassig,
wenn die ausfiihrende Behdrde fir die Begrenzung des Zeitraums der Her-
ausgabe der Unterlagen auf das Datum der eigenen Editionsverfiigung ab-
stellt. Vorliegend erfolgte die Festlegung des Zeitrahmens durch die Be-
schwerdegegnerin mit Fristende zunéchst auf den 30. Mai 2004, dann -
wohlbemerkt Gber 1.5 Jahre spater - auf den 30. Marz 2004 und in der
Schlussverfigung wieder auf den 30. Mai 2004 weder auf das Datum der
Editionsverfigung noch einheitlich. Nachdem ihr der Vollzug des Rechtshil-
feersuchens erst am 15. Mai 2004 durch das BJ ubertragen wurde (vgl.
Eintretensverfiigung vom 25. Mai 2004, Ziff. 1, act. 8.2), ist jedoch davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin die Aktenedition mit Verfligung
vom 26. Mai 2004 (11 Tage nach Ubertragung des Vollzugs und kurz vor
Monatsende) der Einfachheit halber grundsatzlich gerade bis Ende Monat
anordnen wollte. Die Datumsangabe 30. M&rz 2004 auf der zweiten, préazi-
sierenden Verfligung vom 30. Oktober 2006 ebenso wie jeweils der 30. Mai
bzw. 30. Marz als Ende des betreffenden Monats dirften wohl eher irrtiim-
lich erfolgt sein. Unter Beruicksichtigung der zweimonatigen Ubermittlungs-
zeit des Rechtshilfeersuchens vom antragstellenden Amtsgericht Stuttgart
Uber die Staatsanwaltschaft Stuttgart und das BJ zur ausfihrenden Bun-
desanwaltschaft sowie der elftdgigen Bearbeitungs- bzw. Beurteilungszeit
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fur das Rechtshilfeersuchen erscheint die anschliessende Aktenedition bis
vier Tage nach Erlass der Editionsverfigung, also fir den Zeitraum vom
1. Marz 1999 bis zum 30. Mai 2004, gerade noch als verhaltnismassig.
Nicht zu beurteilen ist vorliegend, wie es sich verhalten wirde, wenn der
Zeitrahmen fur die Aktenedition zufolge nicht beférderlicher Erledigung des
Ersuchens noch weiter ausgedehnt worden wére.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten-
pflichtig (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Zustandigkeit
des Bundesstrafgerichts zur Regelung der Gerichtsgebihren, welche in
Art. 63 Abs. 5 VWVG nicht ausdriicklich vorbehalten wurde, ergibt sich aus
Art. 15 Abs. 1 lit. a SGG (vgl. TPF RR.2007.6 vom 22. Februar 2007, E. 5).
Die Gerichtsgebihr wird in Anwendung von Art. 3 des Reglements vom
11. Februar 2004 (ber die Gerichtsgeblhren vor dem Bundesstrafgericht
(SR 173.711.32) auf Fr. 4'000.-- festgesetzt und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.
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Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Ziffer 1 des Dispositivs der Schlussverfiigung der Bundesanwaltschaft vom
26. Juli 2007 wird wie folgt geandert:

"1. Dem Rechtshilfeersuchen wird teilweise entsprochen. Bei den in Ziff. 5, 6 und 7
des Beschlusses des Amtsgerichtes Stuttgart vom 15. Marz 2004 umschriebe-
nen Delikten handelt es sich um nicht rechtshilfefahige Fiskaldelikte, weshalb
die Verwendung der Auskinfte und Schriftstiicke gemass Ziff. 2 dem Speziali-
tatsvorbehalt geméss Ziff. 3 unterliegt und diese vorbehéltlich spaterer aus-
drucklicher Bewilligung nicht fir die Verfolgung dieser Fiskaldelikte verwendet
werden durfen."

3. Die Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt

und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

Bellinzona, 4. Marz 2008

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Ulrich Glattli
- Bundesanwaltschaft
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



