Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaftsnummer: RR.2008.27

Besetzung
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Entscheid vom 4. Marz 2008
Il. Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Cornelia Cova, Vorsitz,
Andreas J. Keller und Jean-Luc Bacher,
Gerichtsschreiberin Lea Unseld

Beschwerdefuhrer

gegen

STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS
SCHWYZ,

Beschwerdegegnerin

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Deutsch-
land

Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 IRSG)



Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwdgung, dass:

- die Staatsanwaltschaft Memmingen (Deutschland) gegen B. wegen Bestech-
lichkeit ermittelt;

- der Leitende Oberstaatsanwalt in Memmingen in diesem Zusammenhang die
Staatsanwaltschaft Schwyz (hachfolgend “Staatsanwaltschaft) mit Rechtshil-
feersuchen vom 23. Juli 2007, erganzt am 28. August 2007, um Zeugenbe-
fragung von A. ersucht hat;

- die Staatsanwaltschaft mit Verfigung vom 12. September 2007 auf das
Rechtshilfeersuchen eingetreten ist und das Verhéramt Schwyz mit der
Durchflihrung der Zeugeneinvernahme beauftragt hat;

- die rechtshilfeweise Zeugeneinvernahme von A. am 30. November 2007
stattgefunden hat;

- die Staatsanwaltschaft mit Schlussverfigung vom 15. Januar 2008 die Uber-
mittlung des Protokolls der Befragung des Zeugen A. vom 30. November
2007 an die ersuchende Behérde verfiigt hat;

- A. mit Beschwerde vom 14. Februar 2008 an die |l. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts gelangt ist, mit den Antragen (act. 1):

“1. Das Zeugenprotokoll sei als nichtig zu erklaren.
Die Zeugenbefragung sei zu wiederholen.
Dem Angeschuldigten B. sei Gelegenheit zu geben an der Zeugenbefragung teilzuneh-
men.
Zumindest sei dem Angeschuldigten B. Gelegenheit zu geben, mittels schriftlichen Frage-
katalog Fragen an den Zeugen zu stellen, so wie es der BG auch dem Auftraggeber

Staatsanwaltschaft Memmingen mit der Terminanzeige vom 14.11.07 ermdglichte.

2. Dem Beschwerdefuhrer seien auf seine Kosten Kopien auszuhandigen tber:
a. Das Befragungsprotokoll.
b.  Uber die Kritik der Befragung und den Zeugen.
c.  Uber die Telefonnotiz des Telefonates am 27.8.07 zwischen Frau C. und der Ober-

staatsanwaltin D.

Alles unter Kosten & Entschadigungsfolge zu Lasten des BG.“

- A. am 19. Februar 2008 aufgefordert wurde, bis zum 29. Februar 2008 einen
Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- zu leisten (act. 3);

- A. sich mit Schreiben vom 29. Februar 2008 an die Il. Beschwerdekammer
auf den Standpunkt stellte, die in der Beschwerde geriigten Punkte wirden



das Rechtshilfeabkommen zwischen der Schweiz und Deutschland tangieren
und daher im 6&ffentlichen Interesse liegen; aufgrund der “rechtsstaatlich be-
denklichen, gegen die Verfassung und gegen die EMRK verstossende Art der
Zeugenbefragung“ hétte das Bundesstrafgericht die Beschwerde von Amtes
wegen, als kostenlose, aufsichtsrechtliche Beschwerde entgegenzunehmen
(act. 5);

A., fir den Fall, dass das Bundesstrafgericht dennoch auf der Leistung des
Kostenvorschusses tber Fr. 4'000.-- bestehen sollte, den Ruckzug seiner
Beschwerde bekannt gegeben hat (act. 5);

das Bundesstrafgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen nicht Aufsichtsbehorde ist, sondern das Bundesamt fur Justiz (nachfol-
gend “Bundesamt”) in diesem Bereich die Aufsicht ausibt (Art. 16 Abs. 1
IRSG i.V.m. Art. 3 IRSV);

die vorliegende Beschwerde somit nicht als kostenlose, aufsichtsrechtliche
Beschwerde entgegengenommen werden kann und zustandigkeitshalber
dem Bundesamt zu Uberweisen ist (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 8 Abs. 1
VwVG);

die Il. Beschwerdekammer in Anwendung von Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63
Abs. 4 Satz 1 VwVG einen Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen
Verfahrenskosten erhebt; auf die Erhebung des Kostenvorschusses ganz
oder teilweise verzichtet werden kann, wenn besondere Grinde vorliegen
(Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63 Abs. 4 Satz 3 VwVG);

die besonderen Griinde gemass Art. 63 Abs. 4 Satz 3 VWVG im Zusammen-
hang mit der Leistung des Kostenvorschusses stehen und vom Beschwerde-
fuhrer dargetan werden mussen; allfallige Besonderheiten des Rechtsstreits
oder des diesem zugrunde liegenden Sachverhalts dagegen nicht massge-
bend sind; keinen besonderen Grund im Sinne von Art. 63 Abs. 4 Satz 3
VwWVG nach der Rechtsprechung die Prozessarmut von naturlichen oder die
Zahlungsunfahigkeit von juristischen Personen darstellt; ein Verzicht auf den
Kostenvorschuss unter Umsténden jedoch dann als angezeigt erachtet wird,
wenn der Beschwerdefihrer aus irgendeinem Grund die Verfahrenskosten
selbst dann nicht zu tragen hétte, wenn er unterliegen sollte, oder wenn es an
der erforderlichen Liquiditat fehlt (Urteile des Bundesgerichts 2C.69/2007
vom 17. August 2007, E. 3.1; 2A.488/2006 vom 1. September 2006, E. 3.1
und 3.2, je m.w.H.);

vorliegend keine Grunde ersichtlich sind, welche ausnahmsweise das Abse-
hen von der Erhebung eines Kostenvorschusses rechtfertigen wirden; auf
die Einforderung des Kostenvorschusses daher nicht verzichtet wird,;



das Beschwerdeverfahren daher zufolge Riickzugs der Beschwerde als erle-
digt abzuschreiben ist;

der Beschwerdefiihrer, der seine Beschwerde zurtickzieht, grundsatzlich als
unterliegende Partei zu gelten und folglich geméss Art. 30 lit. b SGG i.V.m.
Art. 63 Abs. 1 VwWVG die Gerichtskosten zu tragen hat (TPF RR.2007.4 vom
6. Marz 2007 und RR.2007.70 vom 30. Mai 2007);

die Gerichtsgebuhr auf Fr. 500.-- anzusetzen ist (Art. 3 des Reglements vom
11. Februar 2004 uber die Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafgericht,
SR 173.711.32; TPF RR.2007.6 vom 22. Februar 2007 E. 5).



Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:

1. Das Verfahren RR.2008.27 wird zufolge Ruckzugs der Beschwerde als erle-
digt abgeschrieben.

2. Die Angelegenheit wird zustandigkeitshalber an das Bundesamt fir Justiz
zwecks Priufung allfalliger aufsichtsrechtlicher Massnahmen tiberwiesen.

3. Die Gerichtsgebthr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

Bellinzona, 5. Marz 2008

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A
- Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Er6ffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde einge-
reicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Be-
schwerde nur zuldssig, wenn er die Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von Ge-
genstanden oder Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbe-
reich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1 BGG). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde fur die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere
Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



