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Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwdgung, dass

die Staatsanwaltschaft Bari gegen A. und weitere Personen ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Zugehorigkeit zu einer kriminellen Organisation und
Geldwascherei flhrt;

die Staatsanwaltschaft Bari mit einem erganzenden Rechtshilfeersuchen
vom 13. Marz 2009 an die Schweiz gelangt ist und um Ubermittlung von
Kopien der Einvernahmeprotokolle der Beschuldigten in der eidgendssi-
schen Voruntersuchung ,Montecristo” ersucht;

die Bundesanwaltschaft mit Eintretensverfigung vom 6. Januar 2010 auf
das Erganzungsersuchen eingetreten ist, diesem mit Schlussverfligung
vom 1. November 2010 entsprochen und die Herausgabe der angeforder-
ten Einvernahmeprotokolle aus der eidgendssischen Voruntersuchung ver-
fugt hat (act. 1.1);

A. gegen die Schlussverfigung vom 1. November 2010 mit Beschwerde
vom 24. November 2010, noch gleichentags eingegangen, an die Il. Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts gelangt ist (act. 1);

der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24. November 2010 eingeladen
wurde, bis zum 6. Dezember 2010 einen Kostenvorschuss von Fr. 4'000.--
zu leisten und darauf aufmerksam gemacht wurde, dass bei Sdaumnis auf
die Beschwerde nicht eingetreten wird (act. 3);

innerhalb der angesetzten Frist der Beschwerdefuihrer mit Schreiben vom
29. November 2010 den Antrag auf Bezahlung des Kostenvorschusses in
acht monatlichen Raten a Fr. 500.-- stellte (act. 4);

mit Schreiben vom 2. Dezember 2010 der Antrag auf Ratenzahlung unter
Hinweis auf das Beschleunigungsgebot gemass Art. 17a Abs. 1 IRSG ab-
gewiesen wurde; mit gleichem Schreiben der Beschwerdefiihrer eingeladen
wurde, bis zum 13. Dezember 2010 den fraglichen Kostenvorschuss zu
leisten und auf die entsprechenden Saumnisfolgen aufmerksam gemacht
wurde; er unter Beilage der notwendigen Formulare zusatzlich auf die Mog-
lichkeit hingewiesen wurde, ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu
stellen (act. 5);

der Beschwerdefuihrer innerhalb der angesetzten Frist mit Schreiben vom
10. Dezember 2010 zun&chst rugt, dass er die Schreiben der angerufenen
Beschwerdeinstanz auf Deutsch erhalten habe (act. 6);



er weiter vorbringt, er sei nicht in der Lage, den verlangten Kostenvor-
schuss zu leisten; es sehr wahrscheinlich sei, dass in den néachsten Wo-
chen das Bundesgericht den vorinstanzlichen Entscheid betreffend Frei-
spruch und Freigabe der beschlagnahmten Vermdgenswerte bestatigen
werde; diesfalls die Bezahlung des Kostenvorschusses kein Problem sei; in
der Zwischenzeit er der Beschwerdeinstanz aus dem beschlagnahmten
Vermdgen zessionsweise den geforderten Betrag Ubertrage; er sich ge-
zwungen sehe und folglich kein Interesse mehr habe, an der Beschwerde
festzuhalten, soweit seinen Antragen nicht gefolgt wirde (act. 6);

im Beschwerdeverfahren die Sprache des angefochtenen Entscheides
massgebend ist (Art. 39 Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Marz
2010 Uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes [Strafbehdrden-
organisationsgesetz, StBOG; SR 173.71] i.V.m. Art. 33a Abs. 2 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG; SR 172.021]); die angefochtene Schlussverfligung vom 1. Novem-
ber 2010 auf Deutsch erging, weshalb in Anwendung der vorgenannten
Bestimmungen das vorliegende Verfahren, inklusive Korrespondenz mit
den Verfahrensbeteiligten, auf Deutsch gefihrt wird und der Entscheid auf
Deutsch verfasst ist;

die Frist zur Bezahlung des Kostenvorschusses gewabhrt ist, wenn der Be-
trag rechtzeitig zu Gunsten der Behorde der Schweizerischen Post Uiberge-
ben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet worden ist
(Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG i.V.m. Art. 21 Abs. 3 VWVG);

der Beschwerdefihrer Uber die — nach wie vor — beschlagnahmten Vermo-
genswerte nicht verfigen kann; sein Antrag auf Zession bereits aus diesem
Grund nicht realisierbar ist;

der Beschwerdefuihrer innert Frist weder den verlangten Kostenvorschuss
bezahlt noch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht hat;

vorliegend offen bleiben kann, ob der Beschwerdefuihrer mit seinen ab-
schliessenden Ausflihrungen sinngemass den Rickzug seiner Beschwerde
erklaren wollte, da sich ein solcher Riickzug vorliegend nicht anders auf die
Kostenauflage und Hohe der Gerichtsgebihren auswirken wirde;

auf die Beschwerde daher androhungsgemass nicht einzutreten ist (Art. 39
Abs. 2 lit. b StBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 4 VWVG; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 des
Reglements des Bundesstrafgerichts tUber die Kosten, Gebihren und Ent-



schadigungen in Bundesstrafverfahren vom 31. August 2010 [BStKR;
SR 173.713.162));

der Beschwerdefiihrer bei diesem Ausgang des Verfahrens kostenpflichtig
wird (Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwVG); fir die Be-
rechnung das Reglement BStKR zur Anwendung gelangt (Art. 39 Abs. 2
lit. b StBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 lit. a StBOG);
die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 500.-- festzusetzen ist.



Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebthr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

Bellinzona, 14. Februar 2011

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A.
- Bundesanwaltschaft
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



