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land

Beschwerde gegen Hausdurchsuchung, Durchsu-
chung und Sicherstellung



Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwdgung, dass:

die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen ein Strafverfahren gegen den in
der Schweiz wohnhaften A. (nachfolgend ,A.“) wegen Urkundenfalschung
und Verstosses gegen das Arzneimittelgesetz fiihrt (act. 4);

in diesem Zusammenhang die Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen die
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (nachfolgend ,Staatsanwalt-
schaft“) mit Rechtshilfeersuchen vom 8. Juni 2011 u.a. um Hausdurchsu-
chung am Wohnort von A. und um Beschlagnahme von deliktsrelevanten
Gegenstanden und Unterlagen ersuchte (act. 4);

die Staatsanwaltschaft mit Eintretensverfligung vom 21. Juni 2011 auf das
Rechthilfeersuchen eintrat und die Kantonspolizei Zirich mit den beantrag-
ten Rechtshilfemassnahmen beauftragte (act. 5); sie darin festhielt, dass
gegen diese Eintretensverfigung sowie gegen die angeordneten Voll-
zugsmassnahmen kein Rechtsmittel zulassig sei (act. 5);

mit Hausdurchsuchungs- und Durchsuchungsbefehl vom 11. August 2011
die Staatsanwaltschaft die konkrete Hausdurchsuchung am Wohnort bzw.
Aufenthaltsort von A. und die Durchsuchung nach deliktsrelevanten Ge-
genstanden und Unterlagen verflgte; als Rechtsmittel gegen diese Verfi-
gung die Beschwerde an das Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Straf-
kammer, angegeben wurde (act. 6);

anlasslich der Hausdurchsuchung am 31. August 2011 im Wesentlichen ei-
ne externe Festplatte, mehrere Ampullen des rezeptpflichtigen Medika-
ments Ketamin und eine Apothekenquittung sichergestellt wurden
(act. 6.1),

A. mit Eingabe vom 3. September 2011 an das Obergericht des Kantons
Zurich, Ill. Strafkammer, Beschwerde gegen die Hausdurchsuchung fihrte
(act. 3); er die angeordnete Hausdurchsuchung als illegal bezeichnet und
beantragt, dass die sichergestellten Gegenstande auszuhandigen seien
und deren Verwertung zu verbieten sei; er weiter den Antrag auf Einstel-
lung des Verfahrens unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Staatsanwaltschaft stellt (act. 3);

am 15. September 2011 die anlasslich der Hausdurchsuchung vom
31. August 2011 sichergestellten Gegenstédnde und Unterlagen A. ausge-
handigt wurden (act. 6.3);



das Obergericht des Kantons Zurich, Ill. Strafkammer, mit Verfigung vom
17. Oktober 2011 die Beschwerde von A. samt den dazugehdrigen Akten
gestuitzt auf Art. 39 Abs. 1 StPO der Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts Uberweist (act. 1 ff.);

fur die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz in erster Linie
das Europaische Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind,
sowie der zwischen ihnen abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. Novem-
ber 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.1) massgebend sind; Uberdies die
Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABL. L 239 vom
22. September 2000, S. 19-62) zur Anwendung gelangen, wobei die zwi-
schen den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen
aufgrund bilateraler Abkommen unberihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU);

das Rechtshilfegesetz (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung uber interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV;
SR 351.11) zur Anwendung gelangen, soweit das Staatsvertragsrecht be-
stimmte Fragen nicht abschliessend regelt (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 lI
337 E.1S.339; 128 11 355 E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1a S. 181); das inner-
staatliche Recht nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann gilt, wenn dieses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 136 IV 82 E. 3.1;
129 11 462 E. 1.1 S. 464, mit weiteren Hinweisen); die Wahrung der Men-
schenrechte vorbehalten bleibt (BGE 135 IV 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c);

fur Prozesshandlungen der kantonalen Behotrden grundsatzlich die StPO
als das in Strafsachen massgebende Verfahrensrecht gilt, wenn die ein-
schlagigen Rechtshilfeerlasse und Staatsvertrage nichts anderes bestim-
men (Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 54 StPO); das IRSG das Rechtsmittel-
verfahren im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen regelt
(s. nachfolgende Erwagungen), weshalb die betreffenden Bestimmungen
der StPO keine Anwendung finden (s. auch STEFAN HEIMGARTNER, in: DoO-
NATSCH/HANSJAKOB/LIEBER, Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-
zessordnung [StPO], 2010, Art. 54 N. 6);

die 1. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts tiber Beschwerden in
internationalen Rechtshilfeangelegenheiten entscheidet (Art. 37 Abs. 2 lit. a
des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Strafbehérden des Bundes
vom 19. Méarz 2010 [StBOG; SR 173.71] i.V.m. Art. 19 Abs. 2 des Organi-



sationsreglements flr das Bundesstrafgericht vom 31. August 2010
[BStGerOR; SR 173.713.161));

gemass Art. 25 Abs. 1 IRSG erstinstanzliche Verfigungen der kantonalen
Behdrden und der Bundesbehdrden unmittelbar der Beschwerde an die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts unterliegen, soweit das Ge-
setz nichts anderes bestimmt;

gemass Art. 80e Abs. 1 IRSG der Beschwerde an die Il. Beschwerdekam-
mer Verfiigungen der ausfiihrenden kantonalen Behdrde oder der ausfiih-
renden Bundesbehotrde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen
wird, zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfigungen unterlie-
gen;

der Schlussverfigung vorangehende Zwischenverfiigungen hingegen nur
ausnahmsweise selbstandig angefochten werden kdnnen, wenn sie durch
die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und Wertgegenstanden oder
durch die Anwesenheit von Personen, die am auslandischen Prozess betei-
ligt sind, einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken (Art. 80e Abs. 2 lit. a und b IRSG);

sich die Uberwiesene Beschwerde zum einen gegen die mit Eintretensver-
fugung vom 21. Juni 2011 sowie Hausdurchsuchungs- und Durchsu-
chungsbefehl vom 11. August 2011 angeordnete und am 31. August 2011
durchgefuhrte Hausdurchsuchung und zum anderen gegen die am 31. Au-
gust 2011 erfolgte Sicherstellung diverser Gegenstdnde und Unterlagen
richtet (act. 3);

die anlasslich der Hausdurchsuchung vom 31. August 2011 sichergestell-
ten Gegenstdnde und Unterlagen dem Beschwerdeflihrer bereits am
15. September 2011 ausgehandigt wurden (act. 6.3); demnach der Be-
schwerdefuhrer kein aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr an der Behand-
lung seiner Beschwerde hat, weshalb diese als gegenstandslos geworden
vom Geschéaftsverzeichnis abzuschreiben ist; bei dieser Sachlage nicht ge-
pruft zu werden braucht, ob ein taugliches Anfechtungsobjekt im Sinne von
Art. 80e Abs. 2 lit. a IRSG vorliegt;

unter diesen Umstanden keine Kosten zu erheben sind.



Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:

1. Das Verfahren RR.2011.256 wird als gegenstandslos geworden vom Ge-
schaftsverzeichnis abgeschrieben.

2. Es werden keine Kosten erhoben.

Bellinzona, 8. November 2011

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A.,
- Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich,
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben (vgl. Art. 93 Abs. 2 BGG).



