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Parteien 1. A,
2.B.,
beide vertreten durch Rechtsanwalt Hermann Lei,
Beschwerdefiihrer
gegen

GENERALSTAATSANWALTSCHAFT THURGAU,

Beschwerdegegnerin

Gegenstand Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Deutsch-
land

Beschlagnahme von Vermdgenswerten
(Art. 80e Abs. 2 lit. a IRSG);
Aufschiebende Wirkung (Art. 80l IRSG)



Sachverhalt:

Gestutzt auf ein Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom
11. Oktober 2012 erliess die Generalstaatsanwaltschaft Thurgau am
22. November 2012 eine Eintretens- und Zwischenverfigung, mit welcher
sie die Banken C. AG und D. AG u. a. anwies, alle Vermdgenswerte der
Beschuldigten A. und B. sowie der E. AG und der F. GmbH bis zu einem
Betrag von EUR 21'810.56 dergestalt zu sperren, dass keine Vermdgens-
werte abgezogen werden kdnnen (act. 1.0.3). Die Bank C. AG sperrte dar-
aufhin die Konten mit den Nummern 1 (Privatkonto, lautend auf A. u/o G.),
2 (Sparkonto, lautend auf B.) und 3 (Privatkonto, lautend auf B.) (siehe Ak-
ten RHV_G.2012.163, act. 12). Die Bank D. AG ihrerseits sperrte das Kon-
to mit der Nummer 4 (Sparkonto fur Mietkaution, lautend auf A. und B.)
(siehe Akten RHV_G.2012.163, act. 13).

Hiergegen erhoben A. und B. am 7. Dezember 2012 Beschwerde bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und beantragen Folgendes
(act. 1):

"1. Die Eintretens- und Zwischenverfugung (...) sei insofern aufzuheben, als in deren Ziffer 3
und 5 Vermdgenswerte Uber einem Betrag von EUR 15'025.39 gesperrt sind.
2. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin.”

Die Beschwerdekammer ersuchte diesbeziglich die Generalstaatsanwalt-
schaft Thurgau am 20. Dezember 2012 um Zustellung der Akten (act. 6),
verzichtet aber auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels.

Auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug
genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fur die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster
Linie das Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959 (ber die
Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR, SR 0.351.1) sowie der Vertrag vom
13. November 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
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der Bundesrepublik Deutschland Uber die Erganzung des EUeR und die Er-
leichterung seiner Anwendung (ZV EUeR, SR 0.351.913.61) massgebend.
Uberdies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens
vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen
vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsubereinkommen, SDU; Abl.
L 239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62) zur Anwendung, wobei die
zwischen den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen
aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU).

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re-
gelt, gelangen das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz,
IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982 ber internati-
onale Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11)
zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG). Das innerstaatliche Recht gilt nach
dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen
an die Rechtshilfe stellt (BGE 137 IV 33 E. 2.2.2 S. 40 f,; 136 IV 82 E. 3.1;
122 11 140 E. 2 S. 142). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrech-
te (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 I 595 E. 7c S. 617).

Der Schlussverfugung vorangehende Zwischenverfiigungen kdnnen bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts nur ausnahmsweise selb-
standig angefochten werden, sofern sie durch die Beschlagnahme von
Vermogenswerten und Wertgegenstanden oder durch die Anwesenheit von
am auslandischen Prozess beteiligten Personen einen unmittelbaren und
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (Art. 80e Abs. 2 IRSG).
Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Die Beschwer-
defrist gegen eine Zwischenverfugung betréagt zehn Tage ab der schriftli-
chen Mitteilung der Verfiigung (Art. 80k IRSG).

Richtet sich die Beschwerde wie vorliegend gegen eine Zwischenverfi-
gung, so muss die beschwerdeflihrende Person nach der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung mit konkreten Angaben glaubhaft machen, inwiefern
die rechtshilfeweise Beschlagnahme von Vermdgenswerten bzw. die Ver-
weigerung einer Teilfreigabe zu einem nicht wieder gutzumachenden Nach-
teil fuhrt. In Betracht kommen insbesondere drohende Verletzungen von
konkreten vertraglichen Verpflichtungen, unmittelbar bevorstehende Betrei-
bungsschritte, der drohende Entzug von behdrdlichen Bewilligungen oder
das Entgehen von konkreten Geschaften. Die bloss abstrakte Mdoglichkeit,
dass sich eine Kontosperre negativ auf die Geschéftstatigkeit der rechtsu-
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chenden Person auswirken kénnte, ist hingegen fur die Annahme eines
nicht wieder gutzumachenden Nachteils im Sinne von Art. 80e Ziff. 2 lit. a
IRSG grundsatzlich nicht ausreichend. Der drohende unmittelbare und
nicht wieder gutzumachende Nachteil muss glaubhaft gemacht werden; die
blosse Behauptung eines solchen Nachteils genlgt nicht (zum Ganzen
BGE 130 11 329 E. 2 S. 332; 128 Il 353 E. 3 S. 354 m.w.H.; siehe zuletzt
u. a. auch die Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2012.2 vom 15. Mai
2012, E. 2.3; RR.2011.314 vom 9. Mai 2012, E. 3.2).

Die Beschwerdefiihrer flihren unter Bezugnahme auf diese Rechtspre-
chung lediglich aus, die "Beschwerdefiihrerin” (gemeint ist jedoch offen-
sichtlich die nicht als Beschwerdeflhrerin auftretende E. AG; vgl. act. 1.5)
kénne aufgrund der angefochtenen Verfiigung zum Beispiel ihre Subunter-
nehmerin H. nicht bezahlen oder auch zwei Kostenvorschiisse fur die Ein-
tragung von Bauhandwerkerpfandrechten nicht leisten (act. 1, S. 2).

Inwiefern die Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfliigung selber
persdnlich und direkt einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachen-
den Nachteil erleiden, wird von diesen nirgends erwahnt, geschweige denn
glaubhaft gemacht. Wie die angefuihrte E. AG durch die angefochtene Ver-
fligung solche Nachteile erleiden sollte, obwohl keinerlei dieser direkt zuzu-
rechnende Vermdgenswerte gesperrt worden sind, bleibt unerfindlich.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzu-
l&ssig, weshalb auf diese ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
(Art. 57 Abs. 1 VwWVG e contrario i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG) nicht
einzutreten ist.

Mit dem Entscheid in der Sache selbst werden die Gesuche um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos. Diese sind als erledigt von
der Geschaftskontrolle abzuschreiben.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kos-
tenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Die
Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 500.-- festgesetzt (Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m.
Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafge-
richts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschadigun-
gen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung
des geleisteten Kostenvorschusses in derselben Héhe.



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird zufolge Gegenstandslosigkeit
als erledigt abgeschrieben.

3. Die Gerichtsgebtihr von Fr. 500.-- wird den Beschwerdefiihrern auferlegt, un-
ter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
Bellinzona, 17. Januar 2013

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



Zustellung an

- Rechtsanwalt Hermann Lei
- Generalstaatsanwaltschaft Thurgau
- Bundesamt flir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zusténdigkeit und Gber
Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zulassig (Art. 92 Abs. 1 BGG). Diese Entscheide kénnen
spater nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).

Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere selbstandig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben Beschwerden gegen
Entscheide Uber die Auslieferungshaft sowie tiber die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und
Wertgegensténden, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(vgl. Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid
gemass Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG nicht zuldssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so
sind die betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuldssig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde flr die
Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das
Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim
Bundesgericht einzureichen (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).



