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Sachverhalt:

Die britische Financial Conduct Authority (bis 1. April 2013 die Financial
Services Authority; nachfolgend "FCA" oder "ersuchende Behdrde") fihrt
ein Strafverfahren wegen Insiderhandels (Ausnitzen der Kenntnis vertrau-
licher Tatsachen) gegen B., C. und D. Die FINMA leistete dabei der FCA
am 16. April 2012, 13. Juni 2012 und 2. August 2012 Amtshilfe (Urk. 3
S. 1).

Die FCA ersuchte die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug (nachfolgend
"Staatsanwaltschaft”) am 13. Marz 2013 (soweit hier wesentlich) um die
Herausgabe von Bankunterlagen sowie von Kopien beschlagnahmter Do-
kumente und nétigenfalls um Befragung von Personen (Urk. 3 S. 1, 6-8).

Das Ersuchen wurde am 10. April (Einvernahme von B.) und
20./22. Mai 2013 (bezuglich E. SA) erganzt (Urk. 16, 25 und 26). Ein weite-
res Folgeersuchen wurde am 29. August 2013 gestellt (Urk. 54). Da die
weiteren Ersuchen allesamt nicht direkt das vorliegende Verfahren von
A. SA (Panama) betreffen, wird auf sie hier nicht nédher eingegangen.

Die Rechtshilfeersuchen enthalten im Wesentlichen folgende Sachver-
haltsdarstellung, gegen die A. SA keine Einwénde geltend machte:

C. (Fondsmanager bei F. London), habe von Kollegen bei F. kursrelevante
nicht offentlich bekannte Insider-Informationen Uber bdrsenkotierte Unter-
nehmungen erhalten und sie mittels Telefonaten ab seinem Mobiltelefon an
G. (Zug) weitergegeben. G. hatten den Auftrag zum Handel mit Wertpapie-
ren von H. plc, I. plc, J. und K. erteilt, sowie von einer Kaufoption fiir Wert-
papiere von L. Der insgesamt dabei erzielte Gewinn und vermiedene Ver-
lust habe rund GBP 99'271.25 betragen.

Die Wertpapiergeschafte seien in London von M. Limited ausgefihrt wor-
den und zwar von und fir ein Handelskonto der Bank N. SA in Genf. Die
Bank hatte dieses Konto fur anonyme Kunden eréffnet; die Handelsauftra-
ge seien von den dafur bevollméchtigten G. (Zug) erteilt worden.
Die eigentliche Kundin der Bank N. SA sei A. SA gewesen. A. SA sei von
G. kontrolliert und von ihnen im November 2010 gegriindet worden; wirt-
schaftliche Eigentimerin der A. SA sei D. (Ehefrau von C.).

G. hatten der FINMA mitgeteilt, dass B. die Handelsentscheide selbstandig
und ohne Kontakt mit D. durchgefihrt habe. Es bestehe aber der begrin-



dete Verdacht, dass zumindest ein Kontakt mit C. bestanden habe, da Te-
lefonate vor und nach den Auftragserteilungen festgestellt worden seien.
Aufgrund von Informationen der FINMA sowie einer Bank in Guernsey sei
sodann anzunehmen, dass C. und D. je ein Konto bei der Bank O. AG in
Zurich unterhielten (alles Urk. 3 S. 2-5).

Das Bundesamt fur Justiz (nachfolgend "BJ") bestimmte den Kanton Zug
als Leitkanton (Urk. 1). Die Staatsanwaltschaft trat am 28. Marz 2013 mit
zwei Verfugungen auf das Rechtshilfeersuchen ein.

Die Verfigung Nr.1 (erlassen mit Mitteilungsverbot bis 30. April 2013
[Urk. 18, 19]) ordnete die Herausgabe von Unterlagen zu Kontobeziehun-
gen unter anderem der A. SA bei der Bank O. AG und der Bank N. SA an
(Urk. 5). Die Unterlagen wurden von der Bank O. AG am 15. April 2013 und
10. Juli 2013 dbermittelt, von der Bank N. SA am 12. April 2013 (act. 1.2
S. 4 Ziff. 6).

Die Verfugung Nr. 2 ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Sie
betraf hauptsachlich Hausdurchsuchungen in den Wohnrdumen von B. in
Luzern und den Geschaftsraumen von G. in Zug (Urk. 7, 4). Fur die dabei
beschlagnahmten Unterlagen wurde die Siegelung verlangt und das Ent-
siegelungsverfahren eingeleitet (Urk. 20.3, 20.4, 20.7, 23).

Die Staatsanwaltschaft erliess betreffend A. SA am 22. Juli 2013 die
Schlussverfiigung (act. 1.2). Diese entsprach dem Rechtshilfeersuchen
vom 13. Méarz 2013 und ordnete an, Bankunterlagen der A. SA bei der
Bank O. AG (Kontobeziehung Nr.1, Konten in EURJ...], USD]...],
CAD [...], GBP [...] und AUD [...]) zwischen dem 24. November 2010 und
9. April 2013 und Bankunterlagen der Bank N. SA (Kontobeziehung Nr. 2,
Konten in CHF [...], EUR...], USD[...], GBP[...], CAD[...], AUD [...] so-
wie ein Depot [...]) zwischen dem 8. November 2010 und 3. April 2013 he-
rauszugeben (act. 1.2 S. 4-8).

Die dagegen mit Schreiben vom 19. August 2013 (act. 1) eingereichte und
am 21. August 2013 noch innerhalb der Beschwerdefrist neu gefasste Be-
schwerde (act. 4.1) beantragt:

"1. Ziff. 2.1 der Schlussverfiigung sei teilweise aufzuheben und es seien folgende
Bankunterlagen betreffend A. SA von der Bank O. AG, heute Bank P. AG nicht an
die ersuchende Behdrde heraus zu geben: 58, 59, 60, 61, 63, 65, 66 und 67.



2. Ziff. 2.2 der Schlussverfigung sei teilweise aufzuheben und es seien folgende
Bankunterlagen betreffend A. SA von der Bank N. SA nicht an die ersuchende Be-
hdrde heraus zu geben: 53, 54, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116 [act. 4.1], 117, 118, 119 und 120.

Eventuell seien folgende Dokumente teilweise unkenntlich zu machen, soweit ent-
weder die Transaktion oder der Transaktionszeitraum vom Rechtshilfeersuchen
nicht erfasst wird, d.h. nur die Suchbegriffe offen zu legen: 81, 82 und 83.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Kantons Zug."

In ihrer Stellungnahme vom 16. September 2013 beantragt die Staatsan-
waltschaft, die Beschwerde sei abzuweisen (act. 7). Das BJ beantragt am
17. September 2013 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde und verzich-
tete im Ubrigen auf eine Vernehmlassung (act. 8). Die Replik vom
18. Oktober 2013 (act. 12) hielt an den gestellten Antragen fest. Sie wurde
den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zugestellt (act. 13).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug ge-
nommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fir die Rechtshilfe zwischen Grossbritannien und der Schweiz sind in ers-
ter Linie das Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959 Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR, SR 0.351.1), das zu diesem Uberein-
kommen am 8. November 2001 ergangene zweite Zusatzprotokoll (2. ZP;
SR 0.351.12), sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkom-
mens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfihrungsibereinkommen,
SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) massgebend. Die
Bestimmungen der Schengener Abkommen zur Rechtshilfe sind fir Gross-
britannien seit 1. Januar 2005 in Kraft (Art. 1(a)(i) des Beschlusses des Ra-
tes 2000/365/EG vom 29. Mai 2000, ABL. L. 131 vom 1. Juni 2000, S. 43
bis 47 i.V.m. Art. 1 des Beschlusses des Rates 2004/926/EG vom
22. Dezember 2004, ABL. L. 395 vom 31. Dezember 2004, S. 70 bis 78).

Diese Abkommen werden erganzt mit dem Ubereinkommen vom
8. November 1990 uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme
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und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53;
BGE 1331V 215 E. 2.1; 123 1l 134 E. 5b). Gunstigere Bestimmungen bilate-
raler oder multilateraler Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsparteien blei-
ben von diesen multilateralen Abkommen unberiihrt (Art. 48 Abs. 2 SDU;
Art. 26 Absétze 2 und 3 EUeR; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire in-
ternationale en matiére pénale, 3. Aufl., Brussel/Bern 2009, N. 18-21, 28
bis 44, 79 ff., 112).

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch
stillschweigend regeln, bzw. das schweizerische Landesrecht geringere An-
forderungen an die Rechtshilfe stellt (sog. Guinstigkeitsprinzip; BGE 137 IV
33 E.2.22;1361V 82E.3.1; 1351V 212 E. 2.3; 129 11 462 E. 1.1; ZIMMER-
MANN, a.a.0., N. 229), ist das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 uber inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehori-
ge Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar
(Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 136 IV 82 E. 3.1; 1301l 337 E. 1). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 135 IV 212 E. 2.3; 123 Il 595
E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 211 ff., 223 ff., 680 ff.).

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangelegenheiten
sind dartiber hinaus die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfah-
rensgesetz, VWVG; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. b des Bun-
desgesetzes vom 19. Mérz 2010 lber die Organisation der Strafbehtrden
des Bundes [Strafbehtrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71];
Art. 12 Abs. 1 IRSG; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 275).

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer Rechts-
hilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die
sich das auslandische Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedin-
gungen beschwerdelegitimiert (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Ein schutzwirdiges
Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand irgendeine Beziehung
zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr muss eine vom einschlagi-
gen Bundesrecht erfasste "spezifische Beziehungsnahe" dargetan
sein. Eine bloss mittelbare Betroffenheit genligt hingegen nicht (BGE 137
IV 134 E.5 mit Ubersicht tber die Rechtsprechung). Nach Art. 9a
lit. b IRSV ist bei der Erhebung von Kontoinformationen der Kontoinhaber
zur Beschwerde legitimiert (zum Ganzen die Urteile des Bundesge-
richts 2C_269/2013 vom 5. Juli 2013, E.2.1.1; 1A.114/2002 vom
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4. Juli 2002, E. 2.2-2.5; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.33
vom 29. Juli 2013, E. 2.1; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 524-535).

Als Inhaberin der auf sie lautenden Konten ist die Legitimation der Be-
schwerdefuhrerin gegeben. Auf die auch fristgerecht eingereichte Be-
schwerde ist somit einzutreten.

Gerlgt ist die Verhaltnisméassigkeit der Rechtshilfe. Zundchst sei nur der
Zeitraum von 1. Oktober 2011 bis 31. Mérz 2012 betroffen, eine Herausga-
be von Dokumenten ausserhalb dieses Zeitraums daher Ubermassig
(act. 4.1 S. 6; act. 12 S. 3-5). Dies betreffe die Dokumente Nr. 58-61, 63,
65-67 (Bank O. AG) und Nr. 53, 54, 77, 78, 80, 82, 83, 84, 87-96, 101-120
(Bank N. SA).

Die Dokumente 77, 78, 81-84, 97-99 (Bank N. SA) seien teilweise inner-
halb dieses Zeitraumes, entsprachen aber insoweit nicht den Suchbegriffen
im Rechtshilfeverfahren (act. 4.1 S. 10, 7-9; gemeint ist wohl, dass sie
nicht den Suchbegriffen im Entsiegelungsverfahren entsprachen, vgl. obige
Erwégung D, Urk. 35 und act. 12 S. 5). Andere Gesellschaften als H. plc, I.
plc, J., K. und L. hatten nichts mit dem Strafverfahren zu tun. Vor einer
Ubermittlung mussten andere Firmen daher unkenntlich gemacht werden
(act. 4.1 S. 6 1.). Insoweit habe Grossbritannien keine Rechtshilfe verlangt,
weshalb das Geheimhaltungsinteresse der Beschwerdeflihrerin an ihrer
Beteiligungsstruktur tberwiege (act. 4.1 S. 6 f.; act. 12 S. 3-5).

Beantragt wird auch, auf eine Zusammenstellung der einzelnen Belege zu
verzichten (act. 4.1 S. 10).

Rechtshilfemassnahmen miuissen verhaltnismassig sein, d.h. fur ihren
Zweck tauglich, erforderlich und massvoll sein, mit anderen Worten nicht
Uber das hinausgehen, was zu dessen Erreichung notwendig ist (Art. 5
Abs. 2 BV/Art. 36 Abs. 3BV, Art. 3 Abs. 1 EUeR, Art. 63 Abs. 1 IRSG; Ur-
teil des Bundesgerichts 2C_269/2013 vom 5. Juli 2013, E. 7.2.2; ZIMMER-
MANN, a.a.0., N. 716-725). Das Rechtshilfeersuchen hat den Gegenstand
und den Grund des Begehrens zu spezifizieren (Art. 14 Abs. 2 EUeR).
Grundsatzlich muss die ersuchte Behdrde in ihrer (Schluss-)Verfugung auf-
zeigen, dass zwischen dem Gegenstand der Strafuntersuchung und den
von der Rechtshilfe betroffenen Unterlagen eine ausreichende inhaltliche
Konnexitat besteht, also ein ausreichender Sachzusammenhang
(sog. potentielle Erheblichkeit; BGE 122 1l 367 E. 2c; Urteil des Bundesge-
richts 1A.223/2006 vom 2. April 2007, E. 4.1; TPF 2008 44 E. 3.6). Sie
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kann dies nicht dem ersuchenden Staat Uberlassen, indem sie ihm die Ge-
samtheit der beschlagnahmten Dokumente Gbermittelt. Ein solches Vorge-
hen ware unverhaltnisméassig (BGE 130 1l 14 E. 4.3/4.4; 115 b 186 E. 4).

Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg
Geldmittel moglicherweise strafbarer Herkunft verschoben wurden, so sind
die Behorden des ersuchenden Staates grundsatzlich Uber alle Transaktio-
nen zu informieren, die von Gesellschaften und tber Konten getatigt wur-
den, welche in die Angelegenheit verwickelt sind. Nach der Praxis des
Bundesgerichts sind grundsatzlich alle sachlich und zeitlich konnexen si-
chergestellten Aktensticke zu Ubermitteln (BGE 136 IV 83 E. 4.4; 129 I
462 E. 5.3-5.5; 121 Il 241 E. 3c; Urteile des Bundesgerichts 1C_625/2012
vom 17. Dezember 2012, E. 2.2; 1A.7/2007 vom 3. Juli 2007, E.7.2;
1A.79/2005 vom 27. April 2005, E. 4.1; TPF 2011 97 E. 5.1; TPF 2009 161
E. 5; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.33 vom 29. Juli 2013,
E. 4.3; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 722).

Soweit sie keiner vereinfachten Ubermittlung zustimmen und um ihr Recht
nicht zu verwirken, nehmen die Berechtigten an der Ausscheidung (Triage)
teil, indem sie innerhalb angesetzter Frist konkret darlegen, Dokument flr
Dokument, welche einzelnen Aktenstiicke (bzw. welche Passagen daraus)
fur die Strafuntersuchung offensichtlich entbehrlich seien, und diese Auf-
fassung auch begriinden. Es ist mit dem guten Glauben unvereinbar, die
Behdrde tatenlos gewahren zu lassen, um ihr im Nachhinein vorzuwerfen,
das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt zu haben (BGE 130 1l 14
E. 4.3/4.4; 126 1l 258 E. 9b/aa; Urteil des Bundesgerichts 1A.234/2005 vom
31. Januar 2006, E. 3.2). Dies gilt besonders bei einer komplexen Untersu-
chung mit zahlreichen Akten. Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich
aus nach Aktenstiicken, die im auslandischen Verfahren (mit Sicherheit)
nicht erheblich sein kénnten (BGE 122 Il 367 E. 2c; Urteil des Bundesge-
richts 1A.223/2006 vom 2. April 2007, E. 4.1).

Es blieb im Beschwerdeverfahren unbestritten, dass Gelder aus den unter-
suchten Geschéaften die Konten der Beschwerdefiihrerin erreichten (auch
nicht bestritten in act. 12 S. 3 1.).

Ziel der Ersuchen ist, mogliche Insider-Geschafte aufzuklaren (vgl. obige
Erwagung B). Die FCA mochte namentlich mit den Unterlagen der Bank O.
AG die Herkunft der Gelder fir die Grindung der Beschwerdefihrerin er-
mitteln und die Gewinne aus den Geschéften verfolgen. Unterlagen der
Bank N. SA sind insbesondere deshalb von Interesse, weil die ersuchende
Behorde aufgrund der von der FINMA erhaltenen Unterlagen weitere In-
sidergeschéafte vermutet und daher die Handelshistorie der Beschwerdefih-
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rerin kennen muss. In zeitlicher Hinsicht wird ersucht um Informationen zur
Kontoer6ffnung und um Kontoauszige, die die Herkunft von Guthaben und
den Bestimmungsort von Lastschriften von September 2010 (zwei Monate
vor der Griindung der Beschwerdefiihrerin) und ab Kontoeréffnung bis heu-
te betreffen, eingeschlossen des aktuellen Saldos resp. Endsaldos (Urk. 3
S. 6-8).

Die Verfahrensakten geben weiteren Aufschluss tber das britische Ermitt-
lungsinteresse: Die Ermittlungen sind fortgeschritten, aber noch im Gange
(Urk. 3 S. 3: laufende Ermittlungen; momentan untersuchen wir Gesell-
Schaften...). Neuere Erkenntnisse deuten auf einen weitergehenden Han-
del im Jahre 2010 hin, der untersucht wird (Urk. 54 S. 4).

Dass das Rechtshilfeersuchen das Konto der Beschwerdeflihrerin bei der
Bank O. AG nicht zu kennen schien, macht es unter sachlichen oder zeitli-
chen Gesichtspunkten keinesfalls irrelevant.

Zwar pladiert die Beschwerdefthrerin weiter dafir, auf die angefiihrten
Suchbegriffe (obige Erwégung 3.1) und den Zeitrahmen des Entsiege-
lungsverfahrens abzustellen, doch bleibt unklar, wie dies im vorliegenden
Verfahren sachgerecht sein soll. Vorliegend geht es nicht um eine (automa-
tisierte) Triage von Datenbergen. Ginge es hier doch um die Auseinander-
setzung mit der Relevanz jedes einzelnen Dokumentes, hilft der Beschwer-
deftihrerin ein vager Verweis auf ein Entsiegelungsverfahren anderer Par-
teien nicht weiter.

Es trifft sodann nicht zu, dass sich das Rechtshilfeersuchen nur fir den
Zeitraum von 1. Oktober 2011 bis 31. Marz 2012 interessiert (in dieser
Zeitspanne fanden Handelsaktivitaten statt [Urk. 3 S. 3]; vgl. zum Sachver-
halt vorstehende Erwégung B). Ganz im Gegenteil zeigen die Akten ein gu-
tes Bild eines breiteren, nicht auf die behauptete Zeitspanne beschrénkten
Ermittlungsinteresses. Anderes zu behaupten hiesse, einen streng forma-
listischen Blickwinkel einzunehmen, den es zu vermeiden gilt (dazu Ziv-
MERMANN, a.a.0., N. 301). Nur mit diesem Verstandnis kann auch eine an-
dernfalls notwendige Erganzung der Rechtshilfeersuchen vermieden wer-
den (BGE 136 IV 82 E. 4.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_322/2013 vom
27. Méarz 2013, E. 1.4). Da demnach Dokumente ab 8. November 2010 po-
tentiell erheblich sind, ist ihre Herausgabe in zeitlicher Hinsicht verhaltnis-
massig.

In sachlicher Hinsicht a priori die Namen anderer denn der in vorstehender
Erwagung 3.1 erwdhnten Gesellschaften als unwesentlich auszuschlies-
sen, liefe dem Rechtshilfeersuchen zuwider, das den Geldfluss zu und aus
den untersuchten Geschaften ermitteln mochte. Der Weiterverbleib der
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Gelder kann nur in Kenntnis samtlicher Transaktionen (innerhalb des Zeit-
raumes gemass vorstehender Erwagung 3.5) verstanden werden. Etwas
anderes zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf.

Die Beschwerdefuihrerin hatte zu den Unterlagen der Bank N. SA vielmehr
u.a. Folgendes beantworten missen (zum Standard das Urteil des Bun-
desgerichts 1A.79/2005 vom 27. April 2005, E. 4.1 f.): Warum sollen Devi-
sengeschafte, zumal sie eventuell auf einem anderen Wahrungskonto der
Beschwerdefuhrerin  gutgeschrieben wurden, nicht wesentlich sein
(Nr. 77/78/81/82/83/84)? Weshalb sollen die vorgenommenen Uberweisun-
gen und Anlagen der Gelder (Nr. 78/81/82/83/84/97-99) ohne Belang fur
das Verstandnis des Zahlungsflusses sein? Warum die Management Fees
an G. (Nr. 81/82) von der Ubermittlung ausnehmen? Ungeniigend darge-
stellt ist schliesslich auch, welche Geschaftsgeheimnisse von welchem
Gewicht eine unterlassene Ubermittlung denn schiitzen soll. Die Durchsicht
der herauszugebenden Unterlagen bestatigt so im Gegenteil ihre Relevanz
im Lichte des Ermittlungsinteresses.

Angesichts dessen, dass Gelder aus den untersuchten Geschéften nach-
gewiesenermassen auf die Konten der Beschwerdefiihrerin gelangten, sind
die Rugen der Beschwerdefuhrerin inhaltlich nicht zielfihrend. Erwiesen ist
vielmehr die sachliche Konnexitat der folglich fir das britische Verfahren
potentiell erheblichen Dokumente. Somit ist ihre Herausgabe auch in sach-
licher Hinsicht verhaltnismassig.

Zusammenfassend ist die Herausgabe von Unterlagen in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht verhaltnismassig. Die erhobenen Rigen sind unbe-
grindet, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuihrerin kosten-
pflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 IRSG, Art. 39 Abs. 2
lit. b StBOG und Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG). Fur die Berechnung der Ge-
richtsgebiihren gelangt das Reglement des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 uber die Kosten, Gebtihren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung (Art. 65
Abs. 5VWVG i.V.m. Art.53 Abs.2 lit. aStBOG, Art.73 Abs.1
lit. a und b StBOG). Es rechtfertigt sich vorliegend, in Anwendung von
Art. 73 Abs. 2 StBOG sowie der Art. 5 und 8 Abs. 3 BStKR, die Gebuhr auf
Fr. 5'000.-- festzusetzen, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvor-
schusses (act. 5) von Fr. 5'000.--.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 5'000.-- wird der Beschwerdeflihrerin auferlegt,
unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses.

Bellinzona, 5. Dezember 2013

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Martin Neese
- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
- Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn Tagen
nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden
(Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Beschwerde
nur zuldssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von Gegenstéanden oder
Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich
um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze
verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



