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Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an
Deutschland

Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 IRSG)



Sachverhalt:

A. Die Staatsanwaltschaft Wirzburg (Deutschland; nachfolgend auch "ersu-
chende Behdrde") fuhrt ein Strafverfahren gegen A. und weitere wegen
Geldwascherei und Bestechung. Sie ersuchte die Schweiz am
11. Juli 2013, die Raumlichkeiten der Firma B. AG (Kanton Uri [act. 1.3]);
zu durchsuchen, Unterlagen sicherzustellen und diese herauszugeben
(Urk.2 S.4; Urk.4 Beschluss des Amtsgerichts Wdirzburg vom
11. Juli 2013).

B. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Uri trat am 17. Juli 2013 auf das Ersu-
chen ein und ordnete die Durchsuchung der genannten Geschaftsraume an
(Urk. 6). Diese fand am 7. August 2013 statt (Urk. 8 Vollzugsbericht der
Kantonspolizei Uri vom 9. August 2013, Urk.9 Protokoll vom
7. August 2013 mit Verzeichnis [Urk. 10] der sichergestellten Gegenstan-
de).

C. Am 22. August 2013 erliess die Staatsanwaltschaft Uri die Schlussverfi-
gung (Urk. 22). Sie ordnete ohne weitere Begriindung an, sdmtliche Akten
an die ersuchende Behorde herauszugeben, inkl. des Vollzugsberichts,
Hausdurchsuchungsprotokolls, der Verzeichnisse der sichergestellten Ge-
genstande und Passkopien.

Da A. gegen die Herausgabe des sichergestellten Netbooks Sony Vaio op-
ponierte, nahm der zustandige Urner Staatsanwalt am 9. September 2013
Rucksprache mit der ersuchenden Behdrde. Er erwahnte dabei die Mog-
lichkeit einer Spiegelung der Daten und Rickgabe des Netbooks an A.
(Urk. 30). Die Staatsanwaltschaft Wirzburg ersuchte daraufhin am
24. September 2013 um eine Spiegelung und Herausgabe aller Daten, da
"erst bei einer Auswertung der Daten sicher festgestellt werden kann, wel-
che Daten hier fur das Ermittlungsverfahren benotigt werden” (Urk. 37).
Spiegelung und Rickgabe wurden am 25. September 2013 angeordnet
(Urk. 38).

D. Gleichentags (25. September 2013) fiihrte A. Beschwerde gegen die
Schlussverfiigung. Er beantragt (act. 1 S. 16-18):

»A LA RECEVABILITE
1. Déclarer recevable le présent recours ;

AU FOND

Préalablement
2. Autoriser le recourant a procéder en langue frangaise ;



Principalement

3. Annuler la décision du cléture du 22 ao(t 2013 rendue par le ministére public
d’Uri dans le cadre de la procédure d’entraide pénale internationale n° ST 2013
978 ;
Refuser I'entraide pénale internationale en I'état ;
Ordonner au ministére public d’Uri de rouvrir la procédure d’entraide ST 2013
978 ;

Cela fait:

6. Ordonner au ministére public d’Uri d’autoriser Monsieur A. a avoir accés a son
ordinateur portable, saisi le 7 ao(t 2013, et a procéder au tri des informations ;

7. Dire que le tri en question aura pour but de désigner quel fichier, document,
donnée ou autre enregistrement informatique concerne la procédure pénale ou
non ;

8. Dire que le tri susvisé se fera sous la surveillance du ministére public d’Uri et /
ou de la police cantonale d’Uri et / ou de toute autre personne ou organisme
compétent ;

9. Dire que le tri se fera en présence de Monsieur A., lequel sera autorisé a don-
ner son point de vue sur chaque dossier ;

10. Autoriser, une fois que le tri aura été effectué, Monsieur A., ou toute autre per-
sonne ou organisme compétent pour le faire, a enregistrer les données qui au-
ront été désignées comme étrangeres a I'affaire sur un disque dur externe out
tout autre support et & supprimer définitivement ces derniéres de son ordina-
teur portable ;

11. Débouter les éventuelles parties adverses de toute autre conclusion ;

12. Condamner le ministére public d’Uri, soit pour lui L’Etat d’Uri, a tous les frais et
dépens ;

a ks

Subsidiairement

13. Acheminer le recourant & prouver par toutes voies de droits utiles le faits (sic)
allégués dans les présentes écritures. "

Der Beschwerdefihrer reichte am 18. Oktober 2013 eine weitere Eingabe
ein (act. 6). Die Staatsanwaltschaft Uri beantragt am 31. Oktober 2013, die
Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei (act. 8). Das
Bundesamt fur Justiz (nachfolgend ,BJ“) beantragt am 4. November 2013
die teilweise Gutheissung der Beschwerde (act. 9). Der Beschwerdeflihrer
hielt am 18. November 2013 an den gestellten Antrdgen fest (act. 11), was
den anderen Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 12).

Auf die weiteren Ausfuihrungen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen
eingegangen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwéagung:

Fur die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster
Linie massgebend das Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1), das zu diesem
Ubereinkommen am 8. November 2001 ergangene zweite Zusatzprotokoll
(2. ZP; SR 0.351.12), sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Uberein-
kommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfuhrungstbereinkommen,
SDU).



1.2

2.2

2.3

Diese Abkommen werden erganzt mit dem Ubereinkommen vom
8. November 1990 uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme
und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53;
BGE 133 IV 215 E. 2.1; 1231l 134 E. 5b), wobei auch hier die zwischen
den Vertragsparteien kraft bilateraler Abkommen geltenden weitergehen-
den Bestimmungen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Absét-
ze 2 und 3 EUeR; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiére pénale, 3. Aufl., Brissel/Bern 2009, N. 18-21, 28-44, 79 ff., 112).

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdrtcklich noch
stillschweigend regeln, bzw. das schweizerische Landesrecht geringere An-
forderungen an die Rechtshilfe stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 137 IV
33 E. 2.2.2; 1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, a.a.0O., N. 229), ist das Bun-
desgesetz vom 20. Méarz 1981 uber internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehotrige Verordnung vom
24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG;
BGE 136 IV 82 E. 3.1; 130 Il 337 E. 1). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 135 IV 212 E. 2.3; 1231l 595 E. 7c¢; ZIMMERMANN,
a.a.0., N. 211 ff., 223 ff., 680 ff.).

Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer persodnlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
ihrer Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b. IRSG; BGE 137 IV 134
E. 5 mit Ubersicht tiber die Rechtsprechung; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 524
bis 535). Als personlich und direkt betroffen gilt im Falle von Hausdurchsu-
chungen der jeweilige Eigentimer oder Mieter, der im Besitz der sicherge-
stellten Unterlagen war (Art. 9a lit. b IRSV).

Das Vaio-Netbook, um das es hier geht, wurde im 1. Obergeschoss der
durchsuchten Ortlichkeit sichergestellt, genauer gesagt in der 3%-Zimmer
Stockwerkeigentums-Wohnung 1. Die Tlre 6ffnete A., auch seine Ehefrau
war anwesend. A. ist als Besitzer des Netbooks anzusehen, zumal er dar-
tut, es zu verwenden (vgl. folgende Erwagung 4.1), das Ehepaar friiher dort
gemeldet war und sich der Geschéftssitz von der B. AG im Dachgeschoss
in einer 1-Zimmer-Wohnung (Wohnung 2) befand (Urk. 8 S. 3f., Urk. 10).
Die im Dachgeschoss sichergestellten Kontounterlagen (Urk. 8 Nr. 10 und
11) sind bzw. waren demnach im Besitz der B. AG und bilden schon des-
halb nicht Thema des vorliegenden Verfahrens.

Als Besitzer des Netbooks ist A. zur Beschwerde gegen die Herausgabe
der darauf enthaltenen Daten legitimiert. Auf die auch innert Frist erhobene
Beschwerde ist insoweit einzutreten.



2.4

4.2

4.3

Die Modalitaten der erst durchzufihrenden Triage (Antrag 9) sind jedoch
von der Staatsanwaltschaft Uri anzuordnen. Weder ist hier die funktionelle
Zustandigkeit der Beschwerdekammer gegeben, noch waren diese Modali-
taten einlasslich Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auf die Be-
schwerde ist in diesem Punkt nicht einzutreten.

Dass der Beschwerdefuhrer wiinscht, sich auf Franzosisch an die Be-
schwerdekammer zu wenden (act. 1 S. 13 f.) ist vorliegend und betreffend
die Triage in einem moglichen zukunftigen Verfahren zul&ssig.

Der Beschwerdefihrer beanstandet die unterlassene Triage. Das be-
schlagnahmte Netbook sei fir ihn zentral, er verwende es in seiner tagli-
chen beruflichen Arbeit. Es enthalte Daten Uber Dritte ohne jeden Bezug
zum deutschen Strafverfahren. Er habe fur eine Triage wiederholt seine
Mitarbeit und Préasenz vor Ort angeboten. Es seien nur diejenigen Daten zu
ubermitteln, die wirklich das deutsche Strafverfahren betréfen (act. 1 S. 14
bis 16).

Rechtshilfemassnahmen muissen verhaltnismassig, mit anderen Worten fr
ihren Zweck tauglich, erforderlich und massvoll sein, also nicht Gber das
hinausgehen, was zu dessen Erreichung notwendig ist (Art. 5 Abs. 2 BV/
Art. 36 Abs. 3 BV, Art. 63 Abs. 1 IRSG; BGE 139 Il 404 E. 7.2.2 Abs. 2).
Das Rechtshilfeersuchen hat den Gegenstand und den Grund des Begeh-
rens zu spezifizieren (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Grundsétzlich muss die er-
suchte Behorde aufzeigen, dass zwischen dem Gegenstand der Strafun-
tersuchung und den von der Rechtshilfe betroffenen Unterlagen eine aus-
reichende inhaltliche Konnexitat, d.h. ein ausreichender Sachzusammen-
hang, besteht (BGE 129 Il 462 E.5.1; Urteil des Bundesge-
richts 1A.47/2007 vom 12. November 2007, E. 5.1; TPF 2008 44 E. 3.6).
Sie kann dies nicht dem ersuchenden Staat Uberlassen, indem sie ihm die
Gesamtheit der beschlagnahmten Dokumente Ubermittelt. Ein solches Vor-
gehen wére unverhaltnismassig (BGE 130 1l 14 E. 4.3/4.4; TPF 2011 97
E. 5.1; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 716-725).

Weder zeigt die Schlussverfiigung auf, dass die zu Gbermittelnden Unterla-
gen Resultat einer nachvollziehbaren Triage seien, noch begriindet sie, in-
wiefern eine komplette Herausgabe verhaltnismassig sei. Eine unbesehene
gesamthafte Ubermittlung ist nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung indes nicht zulassig; die Triage darf nicht der ersuchenden Be-
horde Uberlassen werden (BGE 130 Il 14 E. 4). Sodann verletzt das Fehlen
jeglicher Begriindung nicht nur das rechtliche Gehér des Beschwerdefiih-
rers; zudem kann die Beschwerdekammer die Herausgabe mangels Be-



4.4

4.5

5.2

5.3

grindung nicht tberprifen (vgl. TPF 2009 49 E. 4.3; zur Triage elektroni-
scher Daten namentlich der Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2013.152 vom 17. Dezember 2013, E. 2).

Immerhin kann hier folgendes gesagt werden: (a) Die Schlussverfiigung
sollte eine allfallige Ubermittlung abschliessend regeln (vgl. aber Urk. 30,
37, 38); gegebenenfalls ware sie formell zu erganzen. (b) Ohne bereits er-
hobene Beschwerde seitens der B. AG gegen die in der 1-Zimmer-
wohnung 2 im Dachgeschoss sichergestellten Unterlagen stiinde deren so-
fortiger Ubermittlung nichts im Wege (vgl. obige Erwagung 2.2 am
Schluss), sofern sie nicht offensichtlich in keinem Zusammenhang zur
deutschen Strafuntersuchung stehen (vgl. Urk. 8 S. 4; BGE 130 11 14 E. 4.4
in fine). (c) Der ersuchende Staat ist nicht Partei im Rechtshilfeverfahren;
ihm sind die (Rechtshilfe-)Verfahrensakten (Protokolle, Verfligungen)
grundsétzlich nicht zu Gbermitteln. Dies wurde zudem auch gar nicht bean-
tragt (vgl. Urk. 2 S. 4, aber Urk. 22 S. 2).

Zusammenfassend wurde vorliegend keine Triage vorgenommen; die vor-
gesehene Ubermittlung ist unverhaltnismassig. Die Herausgabe wurde so-
dann auch nicht begriindet. Die Riigen erweisen sich somit als gerechtfer-
tigt.

Auf drei Punkte ist noch kurz einzugehen:

Die Antrage auf Zugang zu seinem Netbook und Léschung der dortigen
Daten der Beschwerde sind mit der gleichentags angeordneten Riickgabe
(Urk. 38; nicht eindeutig allerdings act. 8 S. 3 Ziff. 8.1/8.2) ohne weiteres
gegenstandslos geworden. Die Herausgabe nicht nur der gespiegelten Da-
ten, sondern auch des Netbooks, wére jedenfalls nicht beantragt und un-
verhaltnismassig.

Ohne diesbeziigliche Antrage zu stellen, macht der Beschwerdefuihrer gel-
tend, das deutsche Verfahren sei eingestellt worden (act. 6, 6.1, 11, 11.1).
Wie jedoch das BJ richtig ausfiihrt, ist ohne Rickzug ein Rechtshilfeersu-
chen grundsétzlich auszufuhren (act. 9 S. 3 Ziff. 2).

Die in der Schlussformel der Beschwerde (act. 1 S. 18) verwendete Formel
"sous toutes réserves dont acte” lasst an eine unzulédssigerweise mit Be-
dingungen verhaftete Beschwerde denken (vgl. den Entscheid des Bun-
desstrafgerichts BP.2013.10 vom 2. Mai 2013, E. 1.3). Auf eine so einge-
reichte Beschwerde ware inskilnftig nicht einzutreten.

Insgesamt sind die Rigen gemass Erwagung 4 gerechtfertigt, weshalb die
Beschwerde gutzuheissen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.



7.
7.1

7.2

Ausgangsgemass sind die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen
(Art. 63 Abs. 2 VWVG). Die Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, dem
Beschwerdefuhrer den geleisteten Kostenvorschuss (vgl. act. 4) zurtickzu-
erstatten.

Der obsiegende Beschwerdefuhrer hat Anrecht auf eine Entschadigung
(Art. 429 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 436 Abs.1StPO und Art. 15
Abs. 1 IRSG). Vorliegend erscheint ein pauschaler Betrag von insgesamt
Fr. 2°000.-- (inkl. MwSt.) als angemessen (Art. 8 Abs. 3 lit. a und Art. 12
des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Geblhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR;
SR 173.713.162]).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Betreffend der im Dachgeschoss sichergestellten Unterlagen und der Antra-

ge 6, 1. Teilsatz, und 10 wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.

2. Ansonsten wird die Beschwerde im Sinne der Erwagung 4.3 gutgeheissen

und der angefochtene Entscheid aufgehoben.

3. Es werden keine Gerichtsgebiihren erhoben. Die Bundesstrafgerichtskasse
wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer den geleisteten Kostenvorschuss

von Fr. 4'000.-- zuriickzuerstatten.

4. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrer fir das

vorliegende Verfahren mit Fr. 2°000.-- zu entschadigen.

Bellinzona, 30. Januar 2014

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Maitre Reynald P. Bruttin

- Staatsanwaltschaft des Kantons Uri

- Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde

eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuléssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im

Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



