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Herausgabebefehl / Edition (Art. 63 Abs. 2 lit. b
IRSG); Eintretens- und Zwischenverfligung



Die Beschwerdekammer zieht in Erwéagung, dass:

das Tribunal de Grande Instance de Mulhouse gegen A. ein Strafverfahren
wegen bewaffneten Diebstahls, Gewalt mit Waffe, Hehlerei etc. fihrt und in
diesem Zusammenhang an die Schweiz gelangte und um Durchfiihrung
von Ermittlungen zur Herkunft des bei A. festgestellten Geldes sowie des
Verbleibs von Diebesguts ersuchte (act. 1.2);

die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt mit Eintretens- und Zwischenverfligung
vom 13. Februar 2013 dem Rechtshilfeersuchen entsprach und da A. an-
gegeben haben soll, eine Bankverbindung zur Bank B. in Z. zu unterhalten,
diese aufforderte,

a) zu klaren, um welche Verbindungen es sich dabei handle und der
Staatsanwaltschaft Kopien samtlicher Kontounterlagen bzw. anderer Do-
kumente Uber Geschéftsbeziehungen mit A. seit dem 1. Januar 2012 zu-
kommen zu lassen,

b) falls A. Gber ein Schrankfach verflige, dieses ortlich beschlagnahmt und
der Inhalt zum Zweck der Weiterleitung an die ersuchende Behorde sicher-
gestellt werde,

c) abzuklaren, ob A. im Verlauf des Jahres 2012 am Schalter der Bank Be-
trdge von EUR 5'000.--, 5'000.--, 6'000.-- und 2'000.-- von ihrem Konto ab-
gehoben habe,

d) falls Geschafte gemass c) festgestellt wirden, mitzuteilen, welche Ange-
stellten der Bank diese durchgefiihrt hatten, wobei diese durch die Krimi-
nalpolizei zu befragen seien,

e) zu klaren, ob A. im Verlauf des Jahres 2012 Betrage von EUR 500.--
gewechselt oder riickgewechselt habe (act. 1.2);

A. — nachdem ihr die Eintretens- und Zwischenverfiigung vom 13. Februar
2013 von der Bank B. mit Schreiben vom 4. Marz 2013 zugesandt wurde
(act. 1.1) — dagegen mit Beschwerde vom 11. Mé&rz 2013 an die Beschwer-
dekammer des Bundesgerichts gelangte und sinngemass die Aufhebung
der Verfugung beantragte (act.1);

die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 14. Marz 2013 unter anderem
dazu aufgefordert wurde, ihre Beschwerdeschrift bis zum 28. Marz 2013 zu
verbessern, damit sie in Bezug auf Inhalt und Form den Anforderungen des
Art. 52 VWVG gentgt und darauf hingewiesen wurde, dass bei unbenitzten
Ablauf der Frist aufgrund der Akten entscheiden werde oder, wenn Begeh-
ren, Begrindung oder Unterschrift in der verbesserten Beschwerdeschrift
fehlen, auf die Beschwerde nicht eingetreten werde; die Beschwerdefihre-
rin ferner darauf aufmerksam gemacht wurde, dass schriftiche Eingaben



spatestens am letzten Tag der Frist der Behdrde eingereicht oder zu deren
Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomati-
schen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden missen (act. 3);

die Beschwerdefiihrerin die verbesserte Beschwerdeschrift mit Poststempel
vom 5. April 2013 und damit dem Gericht verspatet einreichte (act. 5), wes-
halb diese grundsatzlich aus dem Recht zu weisen ist;

der Schlussverfiigung vorangehende Zwischenverfligungen selbstéandig
angefochten werden konnen, sofern sie durch die Beschlagnahme von
Vermogenswerten und Wertgegenstéanden einen unmittelbaren und nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (Art. 80e Abs. 2 lit. a IRSG); der
drohende unmittelbare und nicht wieder gutzumachende Nachteil vom Be-
troffenen glaubhaft gemacht werden muss und die blosse Behauptung ei-
nes solchen Nachteils nicht genligt (zum Ganzen BGE 130 Il 329 E. 2 S.
332; 128 1l 353 E. 3 S. 354, je mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts
1A.81/2006 vom 21. Juli 2006, E. 2; 1A.265/2000 vom 28. November 2000,
E. 2.c/cc und 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007, E. 1.2, 2.2);

fraglich ist, ob vorliegend tUberhaupt Vermdgenswerte und Wertgegenstan-
de im Sinne der erwéhnten Bestimmung beschlagnahmt worden sind, da
gemass Eintretens- und Zwischenverfiigung eine Beschlagnahme von
Wertgegenstanden nur im Falle, da solche in einem Schrankfach gefunden
werden sollten, zu erfolgen habe; die Staatsanwaltschaft Basel inshesonde-
re keine Kontosperre anordnete; sich auch aus dem Schreiben der Bank B.
an die Beschwerdefiihrerin vom 4. Marz 2013 keine Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass Vermodgenswerte oder Wertgegenstande beschlagnahmt
worden sind;

es die Beschwerdefiihrerin ohnehin unterlassen hétte, in ihrer Beschwerde-
schrift hinreichend konkret geltend zu machen, weshalb ihr aus der ange-
fochtenen Beschlagnahme — sofern eine solche tatséachlich erfolgt ist — ein
unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender Nachteil erwachse; ein sol-
cher auch nicht in der verbesserten Beschwerdeschrift — will man diese be-
ricksichtigten — glaubhaft gemacht wird;

aus diesen Griinden auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann;
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten der Beschwerde-

fuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b
StBOG);



die Gerichtsgebihr auf Fr. 1'000.-- anzusetzen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen ist (Art. 63 Abs. 5 VWVG,
Art. 73 StBOG und Art. 5 und Art. 8 Abs. 3 des Reglements des Bundes-
strafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Ent-
schadigungen im Bundesstrafverfahren [BStKR, SR 173.713.162]).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- wird der Beschwerdeflhrerin auferlegt,

unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.

Bellinzona, 11. April 2013

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A.
- Staatsanwaltschaft Basel-Stadt
- Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe



Rechtsmittelbelehrung

Gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide (ber die Zustandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zulassig (Art. 92 Abs. 1 BGG). Diese Entscheide kdnnen
spéater nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).

Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere selbsténdig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben Beschwerden gegen
Entscheide Uber die Auslieferungshaft sowie iber die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und
Wertgegenstanden, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(vgl. Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid
gemass Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG nicht zuléssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so
sind die betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulassig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grunde flr die
Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das
Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung beim
Bundesgericht einzureichen (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).



