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Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Stephan Blattler, Vorsitz,
Roy Garré und Cornelia Cova,
Gerichtsschreiber Miro Dangubic

A. LTD, vertreten durch die Rechtsanwaélte
Kurt U. Blickenstorfer und Taro Haefeli,

Beschwerdefihrerin
gegen
BUNDESANWALTSCHAFT,
Beschwerdegegnerin
Internationale Rechtshilfe an Griechenland
Beschlagnahme von Vermogenswerten (Art. 80e
Abs. 2 lit. a IRSG); Beschlagnahme von Beweismit-

teln / Edition (Art. 63 Abs. 2 lit b. IRSG); Zwischen-
verfigung; Rickzug der Beschwerde



Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung, dass:

die griechischen Behdrden mit verschiedenen Rechtshilfeersuchen betref-
fend die Bestechung von griechischen Spitzenbeamten durch deutsche
und russische Unternehmen bezlglich Lieferungen und Modernisierung
von U-Booten des Typs 209 und 2014 sowie Lieferungen von russischen
Raketen Tor M1 an die Schweiz gelangten (act. 1.11);

u.a. das Untersuchungsamt des Landgerichts Athen mit erganzendem
Rechtshilfeersuchen vom 9. Dezember 2013 an die Schweiz gelangte und
um Ubermittlung von Beweismitteln, namentlich von Bankunterlagen, er-
suchte (act. 1.11);

die Bundesanwaltschaft (nachfolgend "BA") mit Eintretensverfliigung vom
22. Januar 2014 dem griechischen Rechtshilfeersuchen entsprach
(act. 1.11);

die BA mit Verfigung vom 20. Marz 2014 an die Bank B. gelangte und ein
Auskunftsbegehren betreffend die Geschéaftsbeziehungen der A. LTD stell-
te, die Bank B. aufforderte, bezliglich dreier weiterer Geschéftsbeziehun-
gen samtliche Bankunterlagen herauszugeben, die Beschlagnahme der he-
rauszugebenden Unterlagen verfligte und eine Kontosperre betreffend
samtliche Konten der A. LTD anordnete (act. 1.6);

A. LTD, vertreten durch die Rechtsanwalte Kurt Blickenstorfer und Taro
Haefeli, dagegen mit Beschwerde vom 2. April 2014 an die Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts gelangt (act. 1);

das Bundesamt fir Justiz (nachfolgend "BJ") mit Vernehmlassung vom
5. Mai 2014 beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten (act. 10);

die BA mit Verfigung vom 19. Mai 2014 die Aufhebung der am
20. Marz 2014 angeordneten Kontosperre betreffend A. LTD sowie die
Rucksendung samtlicher mit Verfugung vom 20. Mérz 2014 erhobener
Bankunterlagen - bis auf diejenigen betreffend die Stammnummer 1 - ver-
fugte (act. 11.1), weswegen die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde mit
Schreiben vom 19. Mai 2014 zuriickzog (act. 11);

der Ruckzug der Beschwerde der BA und dem BJ am 21. Mai 2014 zur
Kenntnis gebracht wurde (act. 12);



das Beschwerdeverfahren zufolge Rickzugs der Beschwerde als erledigt
abzuschreiben ist;

der Beschwerdefiihrer, der seine Beschwerde zuriickzieht, grundsatzlich
als unterliegende Partei zu gelten und folglich geméss Art. 63 Abs. 1 VWVG
i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b und Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG die Gerichtskosten
zu tragen hat (s. zuletzt Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.276
vom 27. Marz 2014);

vorliegend ausnahmsweise auf die Erhebung einer Gerichtsgebtihr zu ver-
zichten (Art. 63 Abs. 1 2. Satz VwWVG) und der geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 5'000.-- der Beschwerdefiihrerin zuriickzuerstatten ist.



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Das Verfahren RR.2014.136 wird zufolge Rickzugs der Beschwerde als er-
ledigt abgeschrieben.

2. Auf die Erhebung einer Gerichtsgebuhr wird verzichtet.

3. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, der Beschwerdefihrerin den

geleisteten Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 5'000.-- zurtickzuerstatten.

Bellinzona, 3. Juni 2014

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalte Taro Haefeli und Kurt U. Blickenstorfer
- Bundesanwaltschaft
Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe



Rechtsmittelbelehrung

Gegen selbstandig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und ulber
Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zulassig (Art. 92 Abs. 1 BGG). Diese Entscheide kdnnen
spéater nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).

Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere selbstandig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben Beschwerden gegen
Entscheide Uber die Auslieferungshaft sowie liber die Beschlagnahme von Vermégenswerten und
Wertgegenstanden, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(vgl. Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid
gemass Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG nicht zuléssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so
sind die betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuldssig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde flr die
Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das
Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung beim
Bundesgericht einzureichen (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).



