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Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die USA

Dauer der Beschlagnahme (Art. 33a IRSV)



Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

das Bundesamt fur Justiz im Rahmen eines Rechtshilfeverfahrens am
22. Mai 2020 mit sechs verschiedenen Verfugungen Ersuchen der A. S.A.,
der B. S.A,, der C. S.A. sowie von D. und von E. (nachfolgend «die Be-
schwerdefiihrer») um Aufhebung der Sperre von Vermogenswerten auf ver-
schiedenen, auf die einzelnen Beschwerdefuhrer lautenden Konten abwies
(RR.2020.145, act. 1.14; RR.2020.146, act. 1.15; RR.2020.147, act. 1.11;
RR.2020.148, act. 1.14; RR.2020.149, act. 1.12; RR.2020.150, act. 1.12);

die Beschwerdeflihrer dagegen mit insgesamt sechs Eingaben vom 24. Ju-
ni 2020 bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
erhoben (RR.2020.145-RR.2020.150, jeweils act. 1);

die Beschwerdefiihrer mit gemeinsamer Eingabe vom 23. Juli 2020 samtli-
che Beschwerden zurtickzogen (RR.2020.145-RR.2020.150, jeweils act. 7).

Die Beschwerdekammer zieht in Erwédgung, dass:

auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangelegenheiten die
Bestimmungen des VwWVG anwendbar sind (Art. 39 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. a Ziff. 4 StBOG), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt (Art. 12
Abs. 1 IRSG);

die eingangs erwahnten Beschwerdeverfahren vereinigt und im Rahmen ei-
nes einzigen Entscheids erledigt werden kénnen;

die Beschwerdeverfahren zufolge Rickzugs samtlicher Beschwerden als er-
ledigt abzuschreiben sind (KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrens-
recht, 2. Aufl. 2015, N. 1653);

die Partei, die ihre Beschwerde zurlickzieht, grundsatzlich als unterliegende
Partei gilt, weshalb ihr gemass Art. 63 Abs. 1 VWVG die Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind (vgl. hierzu u.a. die Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2020.60 vom 19. Mai 2020 E. 4.1; RR.2018.289 vom 2. November 2018);

die Gerichtsgebuhr fiir die vorliegenden Beschwerdeverfahren auf insge-
samt Fr. 1'000.—- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWVG, Art. 73 StBOG so-
wie Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. b des Reglements des Bundesstrafgerichts vom



31. August 2010 uber die Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]) und den finf Beschwerdefuh-
rern zu gleichen Teilen von je Fr. 200.— aufzuerlegen ist;



und erkennt:

1. Die Beschwerdeverfahren RR.2020.145, RR.2020.146, RR.2020.147,
RR.2020.148, RR.2020.149 und RR.2020.150 werden vereinigt.

2. Die Beschwerdeverfahren werden als erledigt abgeschrieben.

3. Die Gerichtsgebuhr von insgesamt Fr. 1'000.— wird den Beschwerdeflihrern
zu gleichen Teilen von je Fr. 200.— auferlegt.

Bellinzona, 28. Juli 2020

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalte Oliver Kunz und lvan Dunijic
- Bundesamt fir Justiz, Zentralstelle USA (unter Beilage eines Doppels der
Ruckzugserklarung vom 23. Juli 2020)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Eréffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde einge-
reicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Be-
schwerde nur zuldssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von Ge-
genstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittiung von Informationen aus dem Geheimbe-
reich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1 BGG). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere
Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



