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Sachverhalt:

Das Bezirksgericht Diekirch (Luxemburg) stellte der Schweiz am 30. Marz
2021 ein Rechtshilfeersuchen wegen betrigerischem Konkurs und Pfan-
dungsbetrug. Das luxemburgische Strafverfahren richtete sich gegen B. und
C. Die Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zurich erliess am 17. Mai 2021 die
Eintretensverfiigung Nr. 2 und Zwischenverfliigung. Sie verfiigte darin unter
anderem, die Vermogenswerte der A. AG bei der Bank D. AG bzw. Bank
E. AG bis zum Abschluss des Rechtshilfeverfahrens bis zu einer Héhe von
CHF 146'662.-- (entsprechend EUR 133'983.--) zu sperren, wobei die
Sperre auch fur spater auf diesen Konten eingehende Betrage galt (act. 1.1).

Am 31. Mai 2021 gelangte die A. AG an die Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts (act. 1). Sie beantragt:

«Es sei Ziff. 3 des Dispositivs der Verfigung vom 17. Mai 2021 der Beschwerdegegnerin
insoweit aufzuheben, als dass samtlicher Eingdnge auf dem CHF-Konto 1 und dem EUR-
Konto 2 der Beschwerdeflihrerin bei der Bank D. AG bzw. Bank E. AG, welche nach dem
31. Marz 2021 eingegangen sind oder eingehen werden, zur freien Verfuigung der Beschwer-

deflihrerin stehen.»

Das Bundesamt fur Justiz beantragt am 2. Juni 2021, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei (act. 4). Die Staatsanwaltschaft Il
des Kantons Zirich beantragt am 7. Juni 2021, das Beschwerdeverfahren
sei aufgrund Gegenstandslosigkeit abzuschreiben und es sei Uber allfallige
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu bestimmen. Der Eingabe lag die Ver-
fugung vom 4. Juni 2021 bei, welche die Kontosperre aufhob (act. 5.1).

Die Beschwerdefiihrerin beantragt mit ihrer Replik vom 18. Juni 2021
(act. 7), das Verfahren sei als gegenstandslos abzuschreiben und die Kosten
seien auf die Staatskasse zu nehmen. Es seien ihr die entstandenen An-
waltskosten von Fr. 2'096.60 (inkl. MwSt.) zuzlglich einer angemessenen
Entschadigung flr den eigenen Aufwand zuzusprechen.

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.



2.2

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht erhoben und die Kontoinhabe-
rin ist zur Beschwerde gegen die Kontosperre legitimiert. Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

Die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zurich hob am 4. Juni 2021 die Kon-
tosperren auf der Bankverbindung der A. AG bei der Bank E. AG auf. Sie
begriindet dies damit, dass sich auf dem einen Konto keine Vermégenswerte
befinden und auf den anderen keine Deliktserlose liegen (act. 5.1). Damit ist
das vorliegende Beschwerdeverfahren gegenstandslos geworden und ent-
sprechend von der Geschéaftskontrolle abzuschreiben.

Vorliegend fuhrten materielle Griinde zur Aufhebung der Kontosperren und
damit zur Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Verfahrens. Die Be-
schwerde ware damit mutmasslich berechtigt gewesen, was nach der kon-
stanten Praxis der Beschwerdekammer (vgl. Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2019.176 vom 3. Dezember 2019 E. 2.2) dazu flhrt, dass keine
Gerichtskosten erhoben werden und eine Prozessentschadigung zuzuspre-
chen ist (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 3 VWVG; Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 73
StBOG und Art. 10 und 12 Abs. 1 und 2 des Reglements des Bundesstraf-
gerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschadi-
gungen in Bundesstrafverfahren; BStKR, SR 173.713.162). Der Beschwer-
deflhrerin ist vorliegend eine angemessene Entschadigung (vgl. BGE 125 lI
518 E 5b S. 520) von pauschal Fr. 2'100.-- zuzusprechen.



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird als gegenstandslos abgeschrieben.

2. Es wird keine Gerichtsgebihr erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Pro-
zessentschadigung von Fr. 2'100.-- zu bezahlen.

Bellinzona, 4. Juli 2022

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vizeprasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- A. AG
- Staatsanwaltschaft Il des Kantons Ziirich
- Bundesamt fir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG). Eingaben missen spatestens am letzten Tag
der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden (Art. 48
Abs. 1 BGG). Im Falle der elektronischen Einreichung ist fir die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt
massgebend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestatigt, dass alle Schritte abgeschlossen
sind, die auf der Seite der Partei fiir die Ubermittlung notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermégenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fur die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



