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Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart flhrt ein Strafverfahren gegen A. Gemass
den deutschen Behdrden soll A., der verdachtigt wird, dem Reichsburgermi-
lieu anzugehdren, eine verbotene Schusswaffe besessen und damit gegen
das deutsche Waffengesetz verstossen haben (Verfahrensakten Staatsan-
waltschaft des Kantons Zug [nachfolgend: «Verfahrensakten»], pag. 2 ff.).

In diesem Zusammenhang ersuchten die deutschen Behorden die Staatsan-
waltschaft des Kantons Zug mit Rechtshilfeersuchen vom 3. Juni 2022 um
Durchsuchung der Wohnung von A. an der [...] in Z., der Geschéaftsraumlich-
keiten der B. GmbH bzw. der B. Limited und der C., jeweils an der[...] in Z,,
sowie der Fahrzeuge mit den Kennzeichen 1, 2 und 3 nach den im Beschluss
des Amtsgerichts Stuttgart vom 2. Juni 2022 naher aufgefiihrten Unterlagen
(Waffen, Munition, Computer, Datentrager etc.) sowie um Sicherstellung und
Herausgabe dieser Unterlagen. Im Ersuchen wies die Staatsanwaltschaft
Stuttgart ausserdem darauf hin, dass in Deutschland fir den 9. Juni 2022
ebenfalls eine Durchsuchung geplant sei, weshalb die Durchsuchung zwi-
schen den schweizerischen und deutschen Polizeibeamten koordiniert zu er-
folgen habe (Verfahrensakten, pag. 2 ff.).

Mit Erganzungsersuchen vom 8. Juni 2022 ersuchte die Staatsanwaltschaft
Stuttgart zusatzlich um Vernehmung von A. als Beschuldigter und stellte der
Staatsanwaltschaft des Kantons Zug einen entsprechenden Fragenkatalog
zu (Verfahrensakten, pag. 27 ff.).

Mit Eintretens- und Zwischenverfigung vom 8. Juni 2022 trat die Staatsan-
waltschaft des Kantons Zug auf das deutsche Rechtshilfeersuchen vom
3. Juni 2022 sowie auf dessen Erganzung vom 8. Juni 2022 ein. Sie erteilte
der Zuger Polizei den Auftrag, die Raumlichkeiten am Wohnort von A. an der
[...]In Z., die Raumlichkeiten der von A. gefuhrten B. GmbH und die Raum-
lichkeiten der C., jeweils an der [...] in Z., zu durchsuchen, sowie A. einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen und ihn anschliessend
einzuvernehmen. Ausserdem bewilligte die Staatsanwaltschaft des Kantons
Zug die Anwesenheit zweier Kommissare des Landeskriminalamts Baden-
Wurttemberg bei der Hausdurchsuchung und der anschliessenden Einver-
nahme von A. (Verfahrensakten pag. 9 ff.).



Im Rahmen der am 9. Juni 2022 in der Wohnung von A. durchgeflihrten
Hausdurchsuchung stellte die Zuger Polizei verschiedene Gegenstande si-
cher, darunter Laptops, ein Tablet, Mobiltelefone, verschiedene Datentrager,
Kaufquittungen, Halterungen fur Jagdmunition, Bucher sowie zahlreiche
Handnotizen (Verfahrensakten, pag. 77 ff.). Die Zuger Polizei vernahm A.
noch am gleichen Tag in Anwesenheit der beiden deutschen Beamten (Ver-
fahrensakten, pag. 100 ff.).

Mit Schreiben an die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 16. Juni 2022
verlangte A. eine Uberpriifung der von der Zuger Polizei rechtshilfeweise
durchgeflhrten Massnahmen (Verfahrensakten, pag. 48).

Mit Schlussverfiigung vom 17. August 2022 ordnete die Staatsanwaltschaft
des Kantons Zug die Herausgabe der am 9. Juni 2022 sichergestellten (phy-
sischen) Unterlagen sowie des Protokolls der Einvernahme von A. an. In der
Schlussverfigung wurde darauf hingewiesen, dass Uber die Herausgabe der
Daten der sichergestellten und ausgewerteten elektronischen Datentrager
mit separater Schlussverfigung entschieden werde (Verfahrensakten
pag. 119 ff. = act. 1.1).

Mit Beschwerde vom 12. September 2022 gelangte A. an die Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts. Er beantragt sinngemass die Aufhebung
der Schlussverfigung vom 17. August 2022 und die Herausgabe der am
9. Juni 2022 sichergestellten Gegenstande und (physischen Unterlagen). Er
beantragt Uberdies die Aufhebung sémtlicher gegen ihn verfugten Massnah-
men bzw. die Feststellung, dass diese unverhaltnismassig und rechtswidrig
gewesen seien (act. 1 S. 1).

A. gelangte mit einer weiteren Eingabe vom 27. September 2022 an die Be-
schwerdekammer und wiederholte seine bereits in der Beschwerde vom
12. September 2022 gestellten Antrage (act. 4).

Mit Beschwerdeantwort vom 16. November 2022 beantragt die Staatsan-
waltschaft des Kantons Zug die Abweisung der Beschwerde und verweist
zur Begrindung auf die Erwagungen in der angefochtenen Schlussverfi-
gung (act. 11). Das Bundesamt fir Justiz (nachfolgend «BJ») beantragt mit
Eingabe vom 5. Dezember 2022 die Abweisung der Beschwerde, soweit da-
rauf einzutreten sei (act. 14).
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In seiner Replik vom 17. Dezember 2022 beantragt A. die sofortige Einstel-
lung des gesamten Verfahrens, die sofortige Herausgabe aller beschlag-
nahmten Gegenstande und Daten, die Loschung aller Daten bei den Schwei-
zer Behorden «aufgrund dieses Falles» und «Kostenneutralitat» (act. 16).
Die Replik wurde der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug und dem BJ am
19. Dezember 2022 zur Kenntnis zugestellt (act. 17).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erwagungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fur die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primar das
Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959 (iber die Rechtshilfe in
Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto-
koll vom 8. November 2001 (SR 0.351.12) sowie der Vertrag vom 13. No-
vember 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland uber die Erganzung des EUeR und die Erleich-
terung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61) massgebend. Ausserdem ge-
langen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni
1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU]; CELEX-
Nr. 42000A0922(02); Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62; Text
nicht publiziert in der SR, jedoch abrufbar auf der Website der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen Ab-
kommen mit der EU», 8.1 Anhang A; https://www.admin.ch/opc/de/euro-
pean-union/international-agreements/008.html) zur Anwendung (TPF 2009
111 E. 1.2). Glnstigere Bestimmungen bilateraler oder multilateraler Uber-
einklinfte zwischen den Vertragsparteien bleiben unberthrt (Art. 48 Abs. 2
SDU; Art. 26 Abs. 2 und 3 EUeR).

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln,
gelangen das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG;
SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur
Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das innerstaatliche Recht gelangt
nach dem Glunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses ge-
ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 145 IV 294 E. 2.1; 142
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IV 250 E. 3; 140 IV 123 E. 2; jeweils m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung
der Menschenrechte (BGE 1451V 294 E. 2.1; 123 11 595 E. 7¢; TPF 2016 65
E. 1.2).

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangelegenheiten
sind zudem die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz,
VWVG; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 37 Abs. 2
lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 Uber die Organisation
der Strafbehdrden des Bundes [Strafbehdrdenorganisationsgesetz, StBOG;
SR 173.71]), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1
IRSG). Fur die Vornahme von Prozesshandlungen im Rechtshilfeverfahren
gilt das in Strafsachen massgebende Verfahrensrecht, mithin die StPO
(Art. 12 Abs. 1 Satz 2 IRSG).

Die Schlussverfiigung der ausfiihrenden kantonalen oder der ausfiihrenden
Bundesbehdrde unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenver-
fugungen der Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die entsprechende Beschwerdefrist betragt 30
Tage (Art. 80k IRSG). Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer persoénlich
und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwur-
diges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG).
Im Falle von Hausdurchsuchungen gilt der jeweilige Eigentimer oder Mieter
als personlich und direkt betroffen im Sinne des Art. 80h lit. b IRSG i.V.m.
Art. 9a lit. b IRSV. Die Eigentimer- und Mieterstellung bezieht sich dabei auf
die durchsuchten Raumlichkeiten (BGE 137 IV 134 E. 6.2). Werden anlass-
lich der Hausdurchsuchung sichergestellte Gegenstidnde beschlagnahmt
und in der Folge deren rechtshilfeweise Herausgabe angeordnet, ist zur Be-
schwerde gegen die angeordnete Ubermittlung dieser Gegenstéande dieje-
nige Person legitimiert, welche sich der Hausdurchsuchung und damit der
Zwangsmassnahme unterziehen musste. Massgeblich ist die tatsachliche
Verfligungsgewalt im Zeitpunkt einer Beschlagnahme (vgl. zum Ganzen
TPF 2014 113 E. 3.2.2 m.w.H.). Wer in der Ausfuhrung eines internationalen
Rechtshilfeersuchens als beschuldigte Person einvernommen wird, ist legi-
timiert, die Schlussverfiigung anzufechten, mit welcher das Protokoll seiner
Einvernahme herausgegeben wird (TPF 2016 129 E. 1.5.2 S. 133; TPF 2013
84 E. 2.2 S. 86; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2018.126 vom
7. Juni 2018 E. 1.5.2; RR.2016.153 vom 15. Marz 2017 E. 1.4; RR.2015.216
vom 5. November 2015 E. 3.2).



2.2 Soweit sich der Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde gegen die verfiigte
Herausgabe der anlasslich der Hausdurchsuchung sichergestellten Gegen-
stdnde wendet, ist Folgendes festzuhalten: Die Hausdurchsuchung wurde
am Wohnort des Beschwerdefuhrers an der [...] in Z. sowie am jeweiligen
Sitz der B. GmbH und der C., ebenfalls an der [...] in Z. durchgefiihrt. Der
BeschwerdeflUhrer ist Gesellschafter und Geschaftsfuhrer mit Einzelunter-
schrift der B. GmbH sowie Inhaber der Einzelfirma C. ([...] und [...]). Die Ge-
sellschaften verflgen gemass Erledigungsbericht der Zuger Polizei vom
6. Juli 2022 Uber keine eigenen Buroraumlichkeiten, weshalb sich die Haus-
durchsuchung auf die vom Beschwerdeflhrer bewohnten Raumlichkeiten
beschrankt habe (Verfahrensakten, pag. 51). Der Beschwerdefiihrer musste
sich der Hausdurchsuchung unterziehen, und es wurden diverse Gegen-
sténde in den Wohnraumlichkeiten des Beschwerdefuhrers sichergestellt
(vgl. Auflistung in der Schlussverfigung, Dispositiv-Ziffer 2). Der Beschwer-
deflihrer ist daher legitimiert, gegen die Herausgabe der in Dispositiv-Ziffer 2
der angefochtenen Schlussverfliigung aufgelisteten Gegenstdande Be-
schwerde zu erheben. Ebenso ist die Beschwerdelegitimation des Be-
schwerdefiihrers als der im deutschen Strafverfahren beschuldigten Per-
son gegen die Herausgabe seines Einvernahmeprotokolls zu bejahen (Dis-
positiv-Ziffer 3). In diesem Umfang ist daher — da auch die Ubrigen Eintre-
tensvoraussetzungen erfillt sind — auf die Beschwerde einzutreten. Soweit
sich die Beschwerde jedoch gegen die Herausgabe der anlasslich der Haus-
durchsuchung sichergestellten elektronischen Datentrager richtet, ist deren
Herausgabe nicht Gegenstand der angefochtenen Schlussverfligung, wes-
halb diesbezlglich auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf das Begehren um Feststellung, dass samt-
liche gegen den Beschwerdefuhrer verfugten Massnahmen unverhaltnis-
massig und widerrechtlich seien. Das Feststellungsbegehren ist zum Leis-
tungsbegehren subsidiar (BGE 141 IV 349 E. 3.4.2). Da der Beschwerdeflh-
rer nebst der Feststellung der Unverhaltnismassigkeit und der Widerrecht-
lichkeit der gegen ihn angeordneten Massnahmen auch deren Aufhebung
beantragt und damit ein Leistungsbegehren stellt, entfallt ein gentgendes
Feststellungsinteresse.

3. Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden
(Art. 25 Abs. 6 IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rigen grundsatzlich
mit freier Kognition. Sie ist aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah-
rung der Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden zu forschen, die
aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 132 1l 81 E. 1.4; 130 Il 337
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E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Marz 2009 E. 1.6;
TPF 2011 97 E. 5).

Der Beschwerdefiihrer rigt in einem ersten Punkt, die Durchsuchung seiner
Wohnung sei unrechtmassig und unverhaltnismassig gewesen. Er macht
geltend, seine beiden Tochter im Alter von 9 und 12 Jahren hatten miterleben
mussen, wie ihr Vater von maskierten Polizisten und unter Einsatz von
Blendgranaten wie ein Schwerverbrecher geknebelt worden sei. Dabei sei er
ein stets gesetzestreuer Burger und es lagen keinerlei Beweise gegen ihn
vor. Seit der Hausdurchsuchung sei er krankgeschrieben und seine Familie
sei traumatisiert (act. 1 S. 2 ff.; act. 16 S. 2).

4.2.1 Art. 63 Abs. 2 IRSG zahlt beispielhaft die in Betracht kommenden Rechtshil-

femassnahmen auf. Darunter fallt unter anderem auch die Beweiserhebung,
insbesondere die Durchsuchung von Personen und Raumen, die Beschlag-
nahme, der Herausgabefehl, Gutachten, die Einvernahme und Gegenuber-
stellung von Personen (Abs. 2 lit. b). Wie bereits erwahnt, ist fir die Vor-
nahme von Prozesshandlungen im Rechtshilfeverfahren die StPO anwend-
bar (supra E. 1.3). Gemass Art. 197 StPO gilt fUr strafprozessuale Zwangs-
massnahmen allgemein, dass diese nur ergriffen werden kénnen, wenn sie
gesetzlich vorgesehen sind (lit. a), ein hinreichender Tatverdacht vorliegt
(lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen er-
reicht werden kdnnen (lit. ¢), die Bedeutung der Straftat die Zwangsmass-
nahme rechtfertigt (lit. d).

4.2.2 Bei der Anordnung von Zwangsmassnahmen im Rechtshilfeverfahren ist an-

ders als im Strafverfahren der hinreichende Tatverdacht nicht zu Uberprifen.
Vielmehr ist die ersuchte Behdrde an die Darstellung des Sachverhaltes im
Rechtshilfeersuchen und dessen allfalligen Erganzungen gebunden, soweit
dieser nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkraftet wird. Die ersuchte Behdrde hat weder Tat- noch Schuldfragen zu
prifen und grundsatzlich auch keine Beweiswurdigung vorzunehmen
(BGE 13911451 E. 2.2.1; 136 IV4 E. 4.1; 133 IV 76 E. 2.2). Es ist einzig zu
prufen, ob aus der Darstellung des Sachverhalts im Rechtshilfeersuchen her-
vorgeht, dass die im Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merkmale
eines nach schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist (vgl.
Art. 64 Abs. 1 IRSG und den Vorbehalt der Schweiz zu Art. 5 Ziff. 1 lit. a
EUeR, welcher im gleichen Sinne auszulegen ist [BGE 116 |b 89 E. 3c/aa
mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1A.7/2007 vom 3. Juli 2007
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E. 3.2; 1A.3/2006 vom 6. Februar 2006 E. 6.1; 1A.283/2005 vom 1. Feb-
ruar 2006 E. 3.3; 1A.80/2006 vom 30. Juni 2006 E. 2.2]).

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob der Sachverhalt im Rechtshilfeersu-
chen genigend konkret dargestellt worden ist, damit eine Subsumption unter
einen schweizerischen Straftatbestand mdéglich ist.

Dem Rechtshilfeersuchen und dem Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart ist
folgendes zu enthehmen:

Eine Person, der seitens der Staatsanwaltschaft Stuttgart Vertraulichkeit zu-
gesichert worden sei, habe dem Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg
mitgeteilt, dass dem Beschwerdeflhrer aktuell eine Schusswaffe zur Verfu-
gung stehe. Der Beschwerdeflihrer sei polizeilich bekannt und werde dem
Reichsburgermilieu zugeordnet. Der Beschwerdefuhrer werde daher ver-
dachtigt, eine verbotene Schusswaffe zu besitzen und gegen § 52 Abs. 1
Nummer 1 des (deutschen) Waffengesetzes verstossen zu haben (Verfah-
rensakten, pag. 2 ff.).

4.3.2 Gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes iber Waffen, Waffenzube-

hor und Munition (Waffengesetz, WG; SR 514.54) wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer vorsatzlich ohne Berechtigung
Waffen, wesentliche oder besonders konstruierte \Waffenbestandteile, Muni-
tion oder Munitionsbestandteile anbietet, Gbertragt, vermittelt, erwirbt, be-
sitzt, herstellt, abandert, umbaut, tragt, in einen Schengen-Staat ausfihrt
oder in das schweizerische Staatsgebiet verbringt. Art. 5 WG zahlt auf, wel-
che Waffen, Waffenbestandteile und Waffenzubehore verboten sind bzw.
nicht Ubertragen, erworben, an Empfanger und Empfangerinnen im In-
land vermittelt, in das schweizerische Staatsgebiet verbracht und besessen
werden durften (wie zum Beispiel Seriefeuerwaffen; zu halbautomatischen
Feuerwaffen umgebaute Seriefeuerwaffen; halbautomatische Faustfeuer-
und Handfeuerwaffen, die je mit einer Ladevorrichtung mit hoher Kapazitat
ausgerustet sind; halbautomatische Handfeuerwaffen, die mithilfe eines
Klapp- oder Teleskopschafts oder ohne Hilfsmittel auf eine Lange unter
60cm gekurzt werden kdnnen, ohne dass dies einen Funktionsverlust zur
Folge hat; Feuerwaffen, die einen Gebrauchsgegenstand vortaduschen). Wel-
cher Art die Schusswaffe ist, die der Beschwerdeflihrer verbotenerweise be-
sitzen soll, geht weder aus dem Rechtshilfeersuchen noch aus dem Be-
schluss des Amtsgerichts Stuttgart hervor. Es kann daher nicht beurteilt wer-
den, ob diese unter den Katalog der verbotenen Waffen von Art. 5 WG fallt.
Die Aufzahlung der verbotenen Waffen in der Anlage 2 zum deutschen



Waffengesetz (Waffenliste; Abschnitt 1: Verbotene Waffen) ist denn auch
nicht deckungsgleich mit der Aufzahlung von Art. 5 WG. So sind beispiels-
weise nach deutschem Recht auch gewisse mehrschiissige Kleinkaliber-
kurzwaffen verbotene Waffen (vgl. Anlage 2 zum deutschen Waffengesetz,
Abschnitt 1: Verbotene Waffen, Ziff. 1.2.5), diese fehlen jedoch in der Auf-
zahlung von Art. 5 WG. Dies fiihrt dazu, dass die Uberpriifung der doppelten
Strafbarkeit und damit eine Subsumption des Sachverhalts unter einen Tat-
bestand des schweizerischen Rechts nicht moglich ist.

4.3.3 Vorliegend wird die Rechtshilfe einzig wegen eines gegen § 52 des deut-

4.4

schen Waffengesetzes verstossenden Waffenbesitzes verlangt. Aufgrund
der unzureichenden Sachverhaltsausfiihrungen im Rechtshilfeersuchen ist
allerdings nicht ersichtlich, inwiefern der dem in der Schweiz wohnhaften Be-
schwerdefuhrer vorgeworfene Waffenbesitz unter einen Straftatbestand des
deutschen Waffengesetzes zu subsumieren ware.

Die Beschwerde ist damit gutzuheissen und die angefochtene Schlussverfu-
gung aufzuheben.

Die Prifung aller weiteren vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Rugen er-
Ubrigt sich damit, soweit darauf einzutreten ist.

Ist ein Rechtshilfeersuchen unvollstadndig, ungenau oder erflllt es in einem
Punkt die staatsvertraglich oder gesetzlich vorgesehenen Formerfordernisse
nicht, so hat dies nicht zwingend die Verweigerung der Rechtshilfe zur Folge.
Kann der Mangel behoben werden, so ist der ersuchte Staat aufgrund der
staatsvertraglichen Bestimmungen, welche eine mdglichst weitgehende
Rechtshilfe bezwecken sollen, verpflichtet, dem ersuchenden Staat vor einer
Abweisung des Rechtshilfeersuchens die Moglichkeit zu geben, diese zu er-
ganzen (Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2020.303 vom 9. Septem-
ber 2021 E. 4; RR.2011.303 vom 8. Oktober 2012 E. 5; RR.2009.195 vom
7. Januar 2010 E. 4.2; RR.2007.143 vom 3. Dezember 2007 E. 2.5; ZIMMER-
MANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 5. Aufl.
2019, N. 166). Art. 28 Abs. 6 IRSG sieht vor, dass ein Rechtshilfeersuchen,
welches den formellen Anforderungen nicht entspricht, verbessert oder er-
ganzt werden kann. Der Beschwerdegegnerin ist daher eine Frist von drei
Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheides einzurdumen, innert welcher sie
bei den deutschen Behdrden den Sachverhalt ergdnzende Ausfuhrungen
einzuholen hat, um definitiv zu klaren, ob eine Subsumption des vorgewor-
fenen Sachverhaltes unter einen Tatbestand des schweizerischen Straf-
rechts moglich ist. Treffen die zu verlangenden Erganzungen bis zu diesem
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Zeitpunkt nicht ein, sind die sichergestellten Unterlagen dem Beschwerde-
fUhrer zu retournieren.

Die Gerichtsgebihr ist den Parteien nach dem Ausgang des Verfahrens auf-
zuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Beschwerdeflihrer hat fast ganzlich
obsiegt. Damit ist ihm eine reduzierte Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- aufzule-
gen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und Art. 8
Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Geblhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BStKR; SR 173.713.162]) und mit dem entsprechenden Betrag am geleis-
teten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- zu verrechnen. Die Bundesstrafge-
richtskasse ist anzuweisen, dem Beschwerdeflihrer den Kostenvorschuss im
Umfang von Fr. 3'5600.-- zuruckzuerstatten. Dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer ist mangels erheblichen Aufwandes keine Prozessent-
schadigung zuzusprechen.


http://links.weblaw.ch/SR-173.713.162
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Die
Schlussverfugung vom 17. August 2022 wird aufgehoben.

2. Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, bei der ersuchenden Behérde in-
nert drei Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheides eine Erganzung hinsicht-
lich des Sachverhalts im Sinne der Erwagung 4.3.2 und 4.3.3 einzuholen.

3. Die reduzierte Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt und mit dem entsprechenden Betrag am geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 4°‘000.-- verrechnet. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen,
dem Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss im Umfang von Fr. 3‘500.-- zu-
ruckzuerstatten.

4. Es wird keine Prozessentschadigung zugesprochen.

Bellinzona, 3. Februar 2023

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A
- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
- Bundesamt flr Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG). Eingaben miissen spatestens am letzten Tag
der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden (Art. 48
Abs. 1 BGG). Im Falle der elektronischen Einreichung ist fiir die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt
massgebend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestatigt, dass alle Schritte abgeschlossen
sind, die auf der Seite der Partei fiir die Ubermittlung notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).
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Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuldssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermégenswerten oder eine Ubermittiung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



