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Sachverhalt:

Deutschland ersuchte die Schweiz in folgendem Sachverhalt mit Ersuchen
vom 23. Juli 2024 um Rechtshilfe, namentlich Beweiserhebungen:

Die Staatsanwaltschaft Minchen | flhrte gegen unbekannte Taterschaft
bzw. unter dem Namen «B.» ein Strafverfahren wegen Betrugs. Der unbe-
kannte Beschuldigte habe unter diesem Namen als Mitarbeiter der Firma C.
dem Geschadigten D. nach dem 14. Juni 2023 telefonisch eine Festgeldan-
lage bei der Bank E. ohne Risiko angeboten (Zinssatz 4.75%, Laufzeit sechs
Monate). D. sei versichert worden, die Anlage sei bis zu einem Betrag von
EUR 100'000.-- fur alle Kunden mit Wohnsitz in der EU abgesichert. Eine
Rickzahlung des Geldes habe der Beschuldigte von Anfang an nicht beab-
sichtigt. Nachdem D. den Antrag auf Eréffnung eines Festgeldkontos via der
Firma C. unterzeichnet habe, habe er am 22. und 30. Juni je EUR 49'875.--
auf das Konto IBAN 1 der Bank E. Uberwiesen. Das Geld sei nicht zurtickbe-
zahlt worden.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug trat am 14. August 2024 auf das
Rechtshilfeersuchen ein und ordnete die Edition von Kontounterlagen bei der
Bank E. AG und der Bank E1. AG (nachfolgend kollektiv «E.») an. Die E.
entsprach dem mit Schreiben vom 16. September 2024. Die Staatsanwalt-
schaft Zug gab der A. GmbH am 8. Oktober 2024 Gelegenheit, sich zum
Rechtshilfeersuchen und der vorgesehenen Herausgabe von Kontounterla-
gen zu aussern. A. GmbH liess sich nicht vernehmen.

Die Staatsanwaltschaft Zug erliess am 11. November 2024 die Schlussver-
figung. Sie ordnete darin an, die erhobenen Bankunterlagen herauszugeben
(act. 1.3 S. 4).

Dagegen erhob die A. GmbH am 12. Dezember 2024 Beschwerde ans Bun-
desstrafgericht (act. 1). Sie beantragt:

1. Die Schlussverfigung vom 11.11.2024 der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug,
Internationale Rechtshilfe (RHI 2024 93), sei aufzuheben und die Rechtshilfe sei
nicht zu gewahren.

2. Eventualiter zu Rechtsbegehren 1 sei die rechtshilfeweise Ubermittlung an die
Staatsanwaltschaft Mlinchen | (ersuchende Behdrde) auf folgende Dokumente und
Beweismittel der Kontoverbindung bei der Bank E. AG mit der IBAN 1, lautend auf
A. GmbH (Konto-Nummern: 2, 3, 4) zu begrenzen:
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a) Basisdokumente (inkl. Kontoeréffnungsunterlagen, Unterlagen betreffend
die wirtschaftliche Berechtigung sowie Vollmachten);

b) Belege Transaktionen mit D.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. zu Lasten der Staatskasse.

Das Bundesamt fur Justiz reichte am 20. Dezember 2024 eine Vernehmlas-
sung ein. Die Beschwerde sei abzuweisen (act. 5). Die Zuger Staatsanwalt-
schaft beantragt am 30. Dezember 2024 ebenfalls, die Beschwerde sei ab-
zuweisen (act. 7).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fur die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primar das
Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959 Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto-
koll vom 8. November 2001 (ZPIl EUeR; SR 0.351.12) sowie der Vertrag
vom 13. November 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Bundesrepublik Deutschland tUber die Erganzung des EUeR und die
Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61) massgebend. Ausser-
dem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom
19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU]; CELEX-
Nr. 42000A0922[02]; Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62; Text
nicht publiziert in der SR, jedoch abrufbar auf der Website der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen Ab-
kommen mit der EU», 8.1 Anhang A) zur Anwendung (TPF 2009 111 E. 1.2
S. 113). Giinstigere Bestimmungen bilateraler oder multilateraler Uberein-
kiinfte zwischen den Vertragsparteien bleiben unberihrt (Art. 48 Abs. 2 SDU;
Art. 26 Abs. 2 und 3 EUeR).

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln,
gelangen das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG;
SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur
Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das innerstaatliche Recht gelangt
nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn es geringere
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Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 145 IV 294 E. 2.1; 142 |V 250
E. 3; 140 IV 123 E. 2). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte
(BGE 1451V 294 E. 2.1; 123 11 595 E. 7c; TPF 2016 65 E. 1.2).

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangelegenheiten
sind zudem die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 Uber die Organisation der Strafbe-
hérden des Bundes [StBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG nichts anderes
bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfigung
in internationalen Rechtshilfeangelegenheiten, gegen welche innert 30 Ta-
gen ab der schriftlichen Mitteilung bei der Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts Beschwerde gefiuhrt werden kann (Art. 80e Abs. 1 i.V.m.
Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG).

Im Falle der Herausgabe von Kontoinformationen ist der jeweilige Kontoin-
haber beschwerdelegitimiert (Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9a lit. a IRSV).
Fur die Bejahung der Beschwerdelegitimation und der Parteistellung ist bei
der Herausgabe von Kontoinformationen mithin massgeblich, wer Kontoin-
haber ist und damit (originar) schutzwirdige Interessen an der Geheimhal-
tung der Kontoinformationen bzw. am Schutz des Bankgeheimnisses hat
(BGE 137 IV 134 E.6.1; 128 Il 211E. 2.3; s. auch BGE 130 Il
162 E. 1.3; 129 11 268 E. 2.3.3; 123 1l 153 E. 2b; 123 11 161 E. 1d/bb).

Die Beschwerdefihrerin ist als Inhaberin der rechtshilfebetroffenen Konto-
verbindung und Adressatin der Schlussverfiugung zur vorliegenden
Beschwerde legitimiert. Auf die auch frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten.

Die Beschwerdeflhrerin rugt, die StA ZG habe ihr Ermessen Uberschritten,
indem sie Unterlagen Ubermittelt habe, die im deutschen Strafverfahren nicht
bendtigt wirden. Dort sei nur von Interesse, wer hinter der Kontoverbindung
stehe, auf die D. die beiden Zahlungen geleistet habe. Kontoausziige zwi-
schen 1. Juni bis 31. Juli 2023 bzw. zwischen Eréffnung und Saldierung der
Verbindung zu verlangen, sei zudem Ubermassig. Sie sei in Deutschland
nicht Beschuldigte, sondern sehr wahrscheinlich selbst Opfer betrligerischer
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Machenschaften geworden. lhre Interessen wurden mit der Ubermassigen
Ubermittlung in gravierender und nicht wiedergutzumachender Weise ver-
letzt, namentlich zu einem substanziellen, geschaftsschadigenden Reputati-
onsschaden fur ein junges FinTech-Unternehmen fuhren. Dies sei von der
Staatsanwaltschaft nicht bertcksichtigt worden und muisse zur Einschran-
kung der Rechtshilfe fiihren. Die vorgesehene Ubermittlung verletze so das
Verhaltnismassigkeitsgebot (act. 1 S. 8-10).

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhaltnismassig-
keit zu genugen (statt vieler Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2011.193 vom 9. Juli 2012 E. 8.2). Die internationale Zusammenarbeit
kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolg-
ten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet
sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vor-
wand fur eine unzuladssige Beweisausforschung («fishing expedition») er-
scheint (BGE 142 11 161 E. 2.1.2; 139 11 404 E. 7.2.2; 136 IV 82 E. 4.1). Ob
die verlangten Auskunfte fur das Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig
oder nutzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsatzlich dem
Ermessen der Behorden dieses Staates anheimgestellt ist. Der ersuchte
Staat ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle diejenigen Aktenstlicke zu
Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachver-
halt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur diejenigen Akten, die fur
das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind
(sog. «potentielle Erheblichkeit»; BGE 128 11 407 E. 6.3.1; 122 Il 367 E. 2c;
TPF 2009 161 E. 5.1). Hierbei ist auch zu beachten, dass fiir das auslandi-
sche Strafverfahren nicht nur belastende, sondern auch entlastende Beweis-
mittel von Bedeutung sein kdnnen, um einen bestehenden Verdacht allen-
falls zu widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 m.w.H.). Dabei darf die ersuchte
Rechtshilfebehdrde UGber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes Begehren
nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 136 IV 82 E. 4.1).

Die Rechtsprechung hat diesen Grundsatz insofern prazisiert, als das
Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der angestrebten Rechts-
hilfe weit ausgelegt werden kann, solange alle Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung der Rechtshilfe erflllt sind. Auf diese Weise kann eine andernfalls
notwendige Erganzung des Rechtshilfeersuchens vermieden werden
(BGE 136 IV 82 E. 4.1; zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1). Zielt das
Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel
mdglicherweise strafbarer Herkunft verschoben worden sind, so sind die Be-
hérden des ersuchenden Staates grundsatzlich Uber alle Transaktionen zu
informieren, die von Gesellschaften und tber Konten getatigt worden sind,
welche in die Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 Il 462 E. 5.3;
TPF 2011 97 E. 5.1).
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Die ersuchte Rechtshilfebehdérde muss aufzeigen, dass zwischen den von
der Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der Strafunter-
suchung ein ausreichender Sachzusammenhang besteht und diejenigen Ak-
ten ausscheiden, bezlglich welcher die Rechtshilfe nicht zulassig ist
(BGE 122 1l 367 E. 2c).

Es ist demgegenuber Sache des von der Rechtshilfemassnahme Betroffe-
nen, klar und genau aufzuzeigen, inwiefern die zu Gbermittelnden Unterlagen
und Auskinfte den Rahmen des Ersuchens Uberschreiten oder fur das aus-
ldndische Verfahren von keinerlei Interesse sein sollen (BGE 134 Il 318
E.6.4;1301114E. 4.3S.17; 126 11 258 E. 9b.aa; 122 Il 367 E. 2d S. 371 f.).
Der Inhaber der herauszugebenden Unterlagen hat die Obliegenheit, schon
im Stadium der Ausfuhrung des Ersuchens (bzw. der erstinstanzlichen
Rechtshilfeverfligung) an der sachgerechten Ausscheidung beschlagnahm-
ter Dokumente nétigenfalls mitzuwirken, allfallige Einwande gegen die Wei-
terleitung einzelner Aktensticke (bzw. Passagen daraus), welche fir die
Strafuntersuchung offensichtlich entbehrlich sind, im Rahmen seiner Partei-
rechte gegeniber der ausfiihrenden Behorde rechtzeitig und konkret darzu-
legen und diese Einwande auch ausreichend zu begrinden (BGE 122 11 367
E. 2d S. 371 f.). Dies gilt besonders bei einer komplexen Untersuchung mit
zahlreichen Akten. Kommt der Beschwerdefuhrer dieser Obliegenheit nicht
nach, hat er im Beschwerdeverfahren sein Rugerecht verwirkt (BGE 130 Il
14 E. 4.3 S. 17; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2022.15 vom 9. De-
zember 2022 E. 3.5.2; RR.2018.269 vom 18. Februar 2019 E. 7.3;
RR.2018.234 vom 31. Januar 2019 E. 5.2).

Die Schlussverfigung begrindet die Herausgabe von Unterlagen der Kon-
tobeziehung 1 bei der Bank E. AG damit, dass Uber dieses Konto Zahlungen
des Geschadigten D. abgewickelt worden seien (act. 1.3 S. 3 f.). Die Staats-
anwaltschaft fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, auf dem Kontoauszug
des EUR-Kontos (1) seien zahlreiche Eingange von naturlichen Personen
ersichtlich, so auch von D. Bezliglich samtlicher Gutschriften habe F. als Ge-
sellschafter und Geschéaftsfuhrer der A. GmbH je das Formular A unterzeich-
net, mit Angabe der entsprechenden naturlichen Person. D. habe darauf am
23. Juni 2023 EUR 49'875.-- und am 30. Juni 2023 EUR 49'875.--. einbe-
zahlt. Im Juni 2023 seien Gelder nicht nur von D., sondern auch von fiinf
weiteren naturlichen Personen aus Deutschland gutgeschrieben worden.
Unterlagen zu diesen Zahlungen seien auch herauszugeben, da die Ablaufe
bei der Kapitalbeschaffung nicht restlos geklart seien. Am 28. Juni 2023
seien vom EUR Konto CHF 15'000.-- dem CHF Konto 5 der Beschwerdeflh-
rerin gutgeschrieben worden. Die Geldflisse und Einzahlungen seien zeitlich
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und ortlich konnex und die herauszugebenden Unterlagen potenziell fur die
deutsche Strafuntersuchung erheblich (act. 7).

Vorliegend sind Uber das Konto der Beschwerdefiihrerin Zahlungen gelau-
fen, die mit dem in Deutschland untersuchten Sachverhalt zusammenhan-
gen. Dabei sind fir die deutschen Untersuchungsbehoérden die Einzahlun-
gen namentlich von funf nattrlichen Personen interessant. Die Kenntnis der
Kontoeréffnungsunterlagen erlaubt zu verstehen, auf welche natirlichen
Personen die Untersuchung allenfalls fokussiert werden koénnte. lhr Ver-
stéandnis kann weiter helfen zu entscheiden, ob die Beschwerdeflhrerin Ge-
schadigte sein konnte. Die vorgesehene Herausgabe von Kontounterlagen
ist auch zeitlich offensichtlich konnex zur deutschen Strafuntersuchung und
notwendig, um den Geldfluss nachzuvollziehen. Die vorgesehene Rechts-
hilfe ist verhaltnismassig.

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich nicht mit den einzelnen Zahlungen ausei-
nander und hat vor der Vorinstanz darauf verzichtet, sich zu den herauszu-
gebenden Unterlagen zu aussern. Dies ware aber ihre Pflicht gewesen. Sie
hat damit ihr Teilnahmerecht verwirkt (vgl. supra Erwagung 3.3 in fine) und
kann dies nicht im Beschwerdeverfahren nachholen. Sie legt sodann nicht
naher dar, wie Beweiserhebungen unter dem Amtsgeheimnis reputations-
schadigend sein sollen. Sie kdnnen im Gegenteil auch dazu dienen, einen
allfalligen Verdacht deutscher Behorden zu zerstreuen. Das EUeR kennt so-
dann keine spezielle Behandlung fir nicht beschuldigte Dritte und ebenso
wenig das IRSG (ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, 6. Aufl. 2024, N. 490 S. 422 f.).

Die Beschwerde ist damit unbegriindet und abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten-
pflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 5'000.--
festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und
8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Geblhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BStKR; SR 173.713.162]) und der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen, unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 5'000.— (act. 6).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebihr von Fr. 5'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt, un-
ter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses im gleichen Betrag.

Bellinzona, 6. Mai 2025

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalte Adriano Maissen und Thomas Nagel
- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
- Bundesamt flr Justiz, Fachbereich Rechtshilfe Il

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG). Eingaben missen spatestens am letzten Tag
der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden (Art. 48
Abs. 1 BGG). Im Falle der elektronischen Einreichung ist fur die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt
massgebend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestatigt, dass alle Schritte abgeschlossen
sind, die auf der Seite der Partei fiir die Ubermittlung notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fur die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



