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Besetzung

Parteien

Beschluss vom 6. Dezember 2018
Strafkammer

Bundesstrafrichter Stefan Heimgartner, Vorsitz,
Sylvia Frei und Martin Stupf,
Gerichtsschreiber Tornike Keshelava

BUNDESANWALTSCHAFT, vertreten durch
a.o. Staatsanwalt des Bundes Daniel Vogeli,

und

als Privatklagerschaft:

1. B. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas
Sprenger,

2. C. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Andreas
Battig,

3. D. SA, vertreten durch Rechtsanwalt Reto
Marbacher,

4, E. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Stephan
Erbe,

gegen



Gegenstand

A., erbeten verteidigt durch Rechtsanwalt Georg Wohl

Mehrfache Urkundenfélschung sowie Versuch dazu,
gewerbsmassiger Betrug, eventualiter mehrfache Ver-
untreuung, subeventualiter qualifizierte ungetreue Ge-
schaftsbesorgung, Misswirtschaft, gewerbsmassige
Geldwascherei

Ruckweisung der Anklage



Die Strafkammer erwagt:

1. Die Bundesanwaltschaft erhob am 28. September 2018 bei der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts Anklage gegen A. wegen mehrfacher Urkundenfélschung
sowie Versuchs dazu, gewerbsmassigen Betrugs, eventualiter mehrfacher Ver-
untreuung, subeventualiter qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgung, Miss-
wirtschaft und gewerbsmassiger Geldwascherei.

2. Gemass Art. 329 Abs. 1 StPO prift die Strafkammer des Bundesstrafgerichts als
verfahrensleitende Behotrde, ob die Anklageschrift und die Akten ordnungs-
gemass erstellt sind (lit. @), die Prozessvoraussetzungen erfillt sind (lit. b) resp.
Verfahrenshindernisse bestehen (lit. ¢). Das Gericht sistiert das Verfahren und
weist, falls erforderlich, die Anklage zur Erganzung oder Berichtigung an die
Staatsanwaltschaft zuriick, wenn sich aufgrund dieser Prufung oder spéter im
Verfahren ergibt, dass ein Urteil zurzeit nicht ergehen kann (Art. 329 Abs. 2
StPO). Das Gericht entscheidet, ob ein sistierter Fall bei ihm hangig bleibt
(Art. 329 Abs. 3 StPO).

3. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und
Ziff. 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen
Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichts-
verfahrens (Umgrenzungsfunktion). In der Anklageschrift sind (unter anderem)
die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung méglichst kurz, aber genau zu
bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Zugleich bezweckt das Anklageprinzip
den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den
Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 133 IV 235 E. 6.2 f.;
126 | 19 E. 2a; je mit Hinweisen). Durch klare Umgrenzung des Prozess-
gegenstands und Vermittlung der fir die Verteidigung notwendigen Informa-
tionen soll dem Betroffenen ein faires Verfahren garantiert werden. Entscheidend
ist, dass der Beschuldigte genau weiss, was ihm konkret vorgeworfen wird
(Urteile des Bundesgerichts 6B_209/2010 vom 2. Dezember 2010 E. 2.4;
6B_794/2007 vom 14. April 2008, E. 2.1 je m.w.H.).

4. Diesen Erfordernissen genigt die Anklageschrift nicht. Vorab l&sst sie Angaben
zum Zeitpunkt der einzelnen Tathandlungen weitgehend bzw. in einzelnen An-
klagepunkten génzlich (so etwa bei der Urkundenfalschung) vermissen. Die be-
treffenden Angaben sind von Gesetzes wegen zwingend und in casu insbeson-


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=anklagegrundsatz+stpo&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-IV-235%3Ade&number_of_ranks=0#page235
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dere im Hinblick auf die Verjahrungsproblematik (vgl. dazu nachfolgend) von Re-
levanz. Im Weiteren verweist die Anklageschrift mehrfach (z.B. in den Fn. 1187,
1193, 1406) bezlglich der Details zu den einzelnen zur Anklage gebrachten Vor-
gangen auf Aktennotizen | bis IV zur Anklageschrift (BA Akten, Rubrik 14). Mit
diesen Verweisen wird der Anklagesachverhalt effektiv tber den Anklagetext hin-
aus erweitert, ohne dass die betreffenden Stellen als integrierender Bestandteil
der Anklage (z.B. als Anhang) bezeichnet wirden.

Nach dem Gesagten verletzt die Anklageschrift das Anklageprinzip, weshalb sie
an die Bundesanwaltschaft zurlickzuweisen ist.

Zudem ist die Anklage aus folgendem Grund zu beanstanden: Die angeklagten
Taten fallen in den Zeitraum zwischen 2002 bis 2010. Die massgebende Verjah-
rungsfrist flr alle angeklagten Delikte betragt 15 Jahre (Art. 70 al. 2i.V.m. 72 Ziff.
2 aStGB in der bis 30. September 2002 geltenden Fassung resp. Art. 97 Abs. 1
lit. b StGB). Eine — den Eintritt der Verjahrung ausschliessende — tatbestandliche
Handlungseinheit ist vorliegend nicht gegeben (vgl. BGE 124 IV 59 E. 3). Ange-
sichts des langen Tatzeitraums fallt auch eine natirliche Handlungseinheit a pri-
ori nicht in Betracht (vgl. BGE 131 IV 83 E. 2.4.6; Urteil des Bundesstrafgerichts
SK.2015.44 vom 30. September 2016 und 30. Marz 2017 E. I1.3). Sofern die an-
geklagten Taten mehr als 15 Jahre zuriick liegen, sind sie mithin verjahrt; es liegt
insoweit ein Verfahrenshindernis im Sinne von Art. 329 Abs. 1 lit. ¢ StPO vor.
Aufgrund der fehlenden Zeitangaben in der Anklageschrift ist es dem Gericht
nicht moglich, abschliessend festzustellen, welche Handlungen von der Verjah-
rung betroffen sind, und das Verfahren in Anwendung von Art. 329 Abs. 4 StPO
im entsprechenden Umfang einzustellen. Es obliegt der Anklagebehérde, Hand-
lungen, die im Zeitpunkt der Wiedereinreichung der Anklage mehr als 15 Jahre
zuriickliegen werden, von der Anklage auszuscheiden und ggf. einzustellen.

Das Verfahren wird sistiert. Die Rechtshangigkeit wird wieder auf die Bundes-
anwaltschaft Ubertragen.

Abschliessend ist Folgendes festzuhalten: Vorliegend handelt es sich um einen
Fall der notwendigen Verteidigung (Art. 130 lit. a, b und d StPO). Aus dem Uber-
mittlungsschreiben der Bundesanwaltschaft vom 28. September 2018 geht her-
vor, dass eine effektive Verteidigung der Beschuldigten durch ihren aktuellen er-
betenen Verteidiger Rechtsanwalt Georg Wohl aus gesundheitlichen Griinden
nicht gewahrleistet ist. Die Bundesanwaltschaft regt deshalb an, der Beschuldig-



ten einen zweiten Verteidiger amtlich beizuordnen. Nachdem die Verfahrenslei-
tung wieder an die Bundesanwaltschaft Gbergeht, muss diese die notwendige
Verteidigung sicherstellen.

Gleich verhélt es sich in Bezug auf die im Ubermittlungsschreiben thematisierte
Herausgabe bestimmter Gegenstande an den vormals Mitbeschuldigten F. ge-
mass der rechtskraftigen Einstellungsverfligung der Bundesanwaltschaft vom
30. Juli 2018. Es obliegt der Bundesanwaltschaft, den Vollzug sicherzustellen.

Fur diesen Entscheid sind keine Kosten zu erheben.



Die Strafkammer beschliesst:

1. Die Anklage wird zur Verbesserung im Sinne der Erwagungen an die Bundesan-
waltschaft zurtickgewiesen.

2. Das Verfahren wird sistiert.

3. Die Rechtshéngigkeit geht an die Bundesanwaltschaft tber.
4. Es werden keine Kosten erhoben.

5. Dieser Beschluss wird den Parteien mitgeteilt.

Im Namen der Strafkammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende Der Gerichtsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Verfligungen und Beschliisse sowie die Verfahrenshandlungen der Strafkammer des Bundesstrafge-
richts als erstinstanzliches Gericht, ausgenommen verfahrensleitende Entscheide, kann innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts gefuhrt werden
(Art. 393 Abs. 1 lit. b und Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 37 Abs. 1 StBOG).

Mit der Beschwerde kénnen geriigt werden: a. Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Miss-
brauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdégerung; b. die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts; c. Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 StPO).



