Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaftsnummer: SK.2022.40

Urteil vom 1. Dezember 2022
Strafkammer

Besetzung Bundesstrafrichter Sylvia Frei, Vorsitz
Stefan Heimgartner und Alberto Fabbri,
Gerichtsschreiber David Heeb

Parteien

Gegenstand

BUNDESANWALTSCHAFT, vertreten durch Staatsan-
walt des Bundes Nils Eckmann

und
als Privatklagerschaft:
Polizei B., vertreten durch H.,

gegen

A., kroatischer Staatsangehoriger, amtlich verteidigt
durch Rechtsanwaltin Michéle Akermann

Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in ver-
brecherischer Absicht; Herstellen, Verbergen, Weiter-
schaffen von Sprengstoffen und giftigen Gasen; Strafbare
Vorbereitungshandlungen zu schwerer Kérperverletzung;
Widerhandlungen gegen das Sprengstoffgesetz; Dro-
hung; mehrfache versuchte Nétigung; Sachbeschadigung
und Widerhandlungen gegen das Waffengesetz



Antrage der Bundesanwaltschaft:

1. Es sei festzustellen, dass A. im Zustand der Schuldunfahigkeit die folgenden Tatbe-
stande erflllte:

— Herstellen, Verbergen, Weiterschaffen von Sprengstoffen und giftigen Gasen
(Sinne von Art. 226 Abs. 1 StGB);

—  Strafbare Vorbereitungshandlungen zu schwerer Korperverletzung (Art. 260°s
Abs. 1 lit. ¢ StGB);

—  Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht im
Sinne von Art. 224 Abs. 2 StGB;

— Widerhandlungen gegen das Sprengstoffgesetz (Art. 37 ff. SprstG);

— Widerhandlungen gegen das Waffengesetz (Art. 33 WG);

— Mehrfache versuchte Noétigung (Art. 181 i.V.m. Art. 22 StGB);

— Sachbeschadigung (Art. 144 StGB).

2. Es sei eine stationare therapeutische Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 3 StGB
anzuordnen.

3. Die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 310 Tagen sei auf die
Massnahme anzurechnen (Art. 51 StGB).

4. Der Kanton Luzern sei als Vollzugskanton zu bestimmen (Art. 74 Abs. 2 StBOG i.V.m.
Art. 34 Abs. 1 StPO).

5. A. seiin Sicherheitshaft zu behalten und die Sicherheitshaft sei um 3 Monate zu ver-
langern (Art. 231 Abs. 1 StPO).

6. Die Zivilklage sei gerichtlich zu beurteilen.

7. Die folgenden beschlagnahmten Gegenstande seien A. zuriickzugeben (Art. 267 Abs.

3 StPO):
Ass.-Nrn.: 33234 (1 Herrenhandtasche, 9 Quittungen, 1 Rezept, 1 Blatt mit Vermerk); 33236 (Ak-
kuschrauber); 33238 (Mobiltelefon).

8. Die folgenden Gegenstande seien als Beweismittel in den Akten zu belassen:
Ass.-Nrn.: 100710, 100708, 100709, 100707, 100674 (5 Datentréger inkl. Daten).

9. Die folgenden beschlagnahmten Vermdgenswerte seien zur Kostendeckung zu ver-

wenden (Art. 268 StPO), evtl. A. zurickzugeben (Art. 419 StPO):
Ass-Nr.: 33234 (Bargeld Fr. 501.-- und RSD 50.--).
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10.

11.

12.

13.

14.

Die folgenden beschlagnahmten Gegenstande seien einzuziehen und zu vernichten

(Art. 267 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 69 StGB):
Ass.-Nrn.: 33232 (1 Butterflymesser); 332333 (1 Minigrip mit Metallkugeln); 33237 (1 Pfefferspray);
33239 (1 Schlagrute); 33373 (1 Gasdruckpistole inkl. Zubehor); 33374 (2 Gaspatronen); 33234 (1 Feu-
erzeug); A015806367, A015806389, A015806403, A01 58 06414 (USBV 1); A015806425, A015806436,
A015806458 (USBV 2); A015806469, A015806470 (Uberreste USBV 3); 51324 (Sturmhaube).

Die Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens in der Hohe von
Fr. 148'721.30 (Gebuhren: Fr. 8'000.--, Auslagen: Fr. 140'721.30) und den gerichtlich
zu bestimmenden Kosten des Hauptverfahrens, seien A. nach Massgabe von Art. 419
StPO aufzuerlegen.

Rechtsanwaltin Michéle Akermann sei fur die amtliche Verteidigung von A. in gericht-
lich zu bestimmender Hohe aus der Bundeskasse zu entschadigen (Art. 135 Abs. 1
StPO).

A. sei nach Massgabe von Art. 419 StPO zu verpflichten, dem Bund einen gerichtlich
festzulegenden Teil der Entschadigung zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftli-
chen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Die Zustimmung zur Léschung des von A. erstellten DNA-Profils (PCN 4) nach Ablauf
der gesetzlichen Frist sei zu erteilen (Art. 16 f. DNA-Profil-Gesetz).

Dem fir die Fihrung von AFIS zustandigen Dienst sei die Zustimmung zur Léschung
der von A. erhobenen biometrischen erkennungsdienstlichen Daten (PCN 4) nach
Ablauf der gesetzlichen Frist zu erteilen (Art. 17 Abs. 1 lit. e i.V.m. Art. 19 Abs. 1
Verordnung uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher Daten).

Antrag der Privatklagerin:

(sinngemass; TPF pag. 03-00-0004)

A. sei zu verpflichten, der Polizei B. als Schadenersatz den Betrag von Fr. 749.95 zu be-
zahlen.

Antrage der Verteidigung:

Der Beschuldigte sei vom Vorwurf des Herstellens, Verbergens, Weiterschaffens von
Sprengstoffen und giftigen Gasen nach Art. 226 Abs. 1 und 2 StGB sowie vom Vor-
wurf der Vorbereitungshandlungen zur schweren Korperverletzung nach Art. 260°
Abs. 1 lit. ¢ StGB freizusprechen und es sei festzustellen, dass er diese Tatbestande
nicht erfullt hat.
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3.1

6.1

Es sei festzustellen, dass der Beschuldigte die Tatbestande der Widerhandlung ge-
gen das Sprengstoffgesetz nach Art. 37 Ziff. 1 SprstG und Art. 38 Ziff. 1i.V.m. Art. 17
SprstG, der Widerhandlung gegen das Waffengesetz nach Art. 33 WG, der Gefahr-
dung durch Sprengstoffe und giftige Gase nach Art. 224 Abs. 2 StGB, der versuchten
Noétigung nach Art. 181 i.V.m. Art. 22 StGB sowie der Sachbeschadigung nach
Art. 144 StGB, rechtswidrig erflllt hat. Zufolge ganzlicher Schuldunfahigkeit sei er da-
fur jedoch nicht zu bestrafen.

Es sei fur den Beschuldigten eine ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB anzu-
ordnen.

Eventualiter sei eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB mittels Einleitung ei-
ner stationaren Massnahme von zwei Monaten nach Art. 63 Abs. 3 StGB anzuordnen.

Es sei keine fakultative Landesverweisung anzuweisen.

Es seien dem Beschuldigten die beschlagnahmten Gegenstinde und Vermdégens-
werte wie ausgefihrt (Datentrager inkl. Daten, das Mobiltelefon Apple iPhone inkl.
Daten, ein Akkuschrauber Villager, eine Herrenhandtasche mit Inhalt, Bargeld in der
Hohe von Fr. 501.00 und RSD 50.00, sowie eine schwarze Sturmhaube mit weissem
Doppeladler) herauszugeben.

Es seien dem Beschuldigten keine Kosten aufzuerlegen.

Eventualiter seien die Verfahrenskosten vorlaufig auf die Staatskasse zu nehmen.

Es seien die Kosten der amtlichen Verteidigung auf die Staatskasse zu nehmen.

Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolge (inkl. MWST).
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Prozessgeschichte:

A.

Am 26. Januar 2022 wurde A. (nachfolgend: Beschuldigter) durch die Polizei B.
in W. festgenommen, nachdem am Vorabend dessen Sohn die Polizei infor-
mierte, dass mehrere Familienangehérige mehrfach von ihm massiv bedroht
worden seien. Bei der Festnahme wurden im Fahrzeug des Beschuldigten unter
anderem zwei selbst gebastelte Sprengkoérper und verbotene Waffen sicherge-
stellt. Ein dritter selbst gebastelter Sprengkorper explodierte rund funf Stunden
zuvor in der nahen Umgebung des Festnahmeorts. Die Staatsanwaltschaft des
Kantons Luzern eréffnete gleichentags ein Strafverfahren gegen den Beschul-
digten wegen mehrfacher Drohung (Art. 180 StGB), Herstellens, Verbergens,
Weiterschaffens von Sprengstoffen (Art. 226 Abs. 1 StGB), eventualiter Wider-
handlungen gegen das Sprengstoffgesetz (Art. 37 ff. SprstG), Widerhandlungen
gegen das Waffengesetz (Art. 33 WG) und Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1
StGB).

Am 28. Januar 2022 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern eine Ge-
richtsstandsanfrage zuhanden der Bundesanwaltschaft, worauf Letztere am
1. Februar 2022 die Ubernahme des Verfahrens bestatigte (BA pag. 02-00-0001,
-0004).

Die Bundesanwaltschaft dehnte das Strafverfahren mehrfach aus, so am 2. Feb-
ruar 2022 auf den Tatbestand der strafbaren Vorbereitungshandlungen zu
schwerer Korperverletzung (Art. 260° Abs. 1 lit. ¢ StGB) und mit Verfiigung vom
15. Marz 2022 auf die Tatbestdnde der mehrfachen versuchten No&tigung
(Art. 181 i.V.m. Art. 22 StGB) und Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige
Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 2 StGB). (BA pag. 01-01-0001
f.)

Mit Verfigung vom 21. Juli 2022 vereinigte die Bundesanwaltschaft das Verfah-
ren in Bezug auf alle erwahnten Tatbestande gestutzt auf Art. 26 Abs. 2 StPO in
der Hand der Bundesbehérden (BA pag. 02-00-0008 f.).

Am 26. Januar 2022 wurde das Fahrzeug sowie das Domizil des Beschuldigten
durchsucht, wobei potenziell beweisrelevante Gegenstande von der Bundesan-
waltschaft beschlagnahmt wurden (BA pag. 08-00-0018 ff.).

Am 11. April 2022 erstellte das Forensische Institut Zurich (nachfolgend: FOR)
im Auftrag der Bundesanwaltschaft ein sprengstoffanalytisches Gutachten zu
den sichergestellten Sprengkdrpern. Sie holte ausserdem ein forensisch-psychi-
atrisches Gutachten bei der |. AG zur Frage der Schuldfahigkeit des Beschuldig-
ten ein. Mit Datum vom 13. Mai 2022, erganzt am 15. Juli 2022, wurden die
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psychiatrischen Gutachten erstellt. (BA pag. 11-01-0028, -0065; 17-00-0059,
-0113, -0133, -0141).

G. Der Beschuldigte befand sich ab dem 26. Januar 2022 in Polizei- und vom 28. Ja-
nuar 2022 bis 25. September 2022 in Untersuchungshaft. Mit Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Bern vom 28. September 2022 wurde
auf Antrag der Bundesanwaltschaft die Sicherheitshaft angeordnet und der Be-
schuldigte wegen Fluchtgefahr bis am 8. Dezember 2022 in Sicherheitshaft ver-
setzt.

H. Die Bundesanwaltschaft erhob am 8. September 2022 Anklage gegen den Be-
schuldigten wegen strafbarer Vorbereitungshandlungen zu schwerer Korperver-
letzung (Art. 260°¢ Abs. 1 lit. ¢ StGB), Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige
Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 2 StGB), Herstellens, Verber-
gens, Weiterschaffens von Sprengstoffen und giftigen Gasen (Art. 226 Abs. 1
und 2 StGB), Widerhandlungen gegen das Sprengstoffgesetz (Art. 37 ff. SprstG),
Drohung (Art. 180 StGB), mehrfacher versuchter Notigung (Art. 181 i.V.m. Art. 22
StGB) und Widerhandlungen gegen das Waffengesetz (Art. 33 WG).

. Im Rahmen der Prozessvorbereitung holte das Bundesstrafgericht von Amtes
wegen die erforderlichen Beweismittel zu den persdnlichen und finanziellen Ver-
haltnissen des Beschuldigten (Strafregisterauszug, Steuerunterlagen, Betrei-
bungsregisterauszug) sowie einen Fuhrungsbericht von der Justizvollzugsan-
stalt U. ein (TPF pag. 6.231.1.003; 6.231.2.003; 6.231.3.002; 6.231.7.039, -043).

J. Die Hauptverhandlung fand am 1. Dezember 2022 vor der Strafkammer in An-
wesenheit der Anklagerin sowie dem Beschuldigten und seiner Verteidigerin am
Sitz des Bundesstrafgerichts statt (TPF pag. 6.720.001, -013). Die Privatklager-
schaft verzichtete auf eine Teilnahme. Das Urteil wurde gleichentags eréffnet. Im
Anschluss an die Urteilser6ffnung wurde die Sicherheitshaft bis zum 28. Feb-
ruar 2023 verlangert (TPF pag. 6.912.2.001 f.).

K. Am 12. Dezember 2022 meldete der Beschuldigte fristgerecht Berufung gegen
das Urteil an (Art. 399 Abs. 1i.V.m. Art. 398 Abs. 1 StPO).
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Die Strafkammer erwigt:

1.1

1.2

21

2.2

Prozessuales

Bundesgerichtsbarkeit ist in Bezug auf die Straftatbestande des Herstellens, Ver-
bergens und Weiterschaffens von Sprengstoffen und giftigen Gasen (Art. 226
Abs. 1 und 2 StGB) und der Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in
verbrecherischer Absicht (Art. 224 Abs. 2 StGB) gestutzt auf Art. 23 Abs. 1 lit. d
StPO gegeben. Die weiteren Tatbestande (Strafbare Vorbereitungshandlungen
zu schwerer Koérperverletzung; Widerhandlungen gegen das Sprengstoffgesetz;
Drohung; Nétigung; Widerhandlungen gegen das Waffengesetz) unterliegen ge-
mass Art. 22 StPO grundsatzlich kantonaler Gerichtsbarkeit; diesbezuglich er-
folgte mit Verfigung vom 21. Juli 2022 gestutzt auf Art. 26 Abs. 2 StPO eine
Vereinigung zur Strafverfolgung und Beurteilung der Taten in der Hand der Bun-
desbehdérden. Demnach ist fUr alle angeklagten Taten Bundesgerichtsbarkeit ge-
geben.

Die Kompetenz des Kollegialgerichts der Strafkammer ergibt sich aus Art. 19
Abs. 2 StPO e contrario i.V.m. Art. 36 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Or-
ganisation der Strafbehdrden des Bundes vom 19. Marz 2010 (StBOG;
SR 173.71).

Anklagerelevante Vorbemerkungen

Laut Anklage sollen die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten vornehmlich
einen familidren Hintergrund haben. Zum besseren Verstandnis sind daher vorab
die familiaren Verhaltnisse und die Motivationslage des Beschuldigten darzule-
gen: Der Beschuldigte hat drei Kinder namens J., C. und D. J. wohnt mit ihrem
Partner K. im Kanton Zurich. D. ist mit L. liiert. L. ist die Schwester von M. Die
Geschwister sind gemeinsam mit ihren Eltern N. und F. in V. wohnhaft (Fami-
lie G.).

Zu den Beweggrinden des Beschuldigten zeigt die Anklage auf, wie er am
24. Januar 2022 nach einem rund dreimonatigen Aufenthalt in Serbien in sein
familiares Umfeld nach V. zuriickgekehrt sei. Wahrend der nachsten zwei Tagen
habe er sich stark auffallig und aggressiv verhalten und habe D., L. und M. mas-
siv bedroht und mit K. den Konflikt gesucht. Der Konflikt sei eskaliert, weil er mit
den Beziehungen seiner Kinder nicht einverstanden gewesen sei und sich nicht
hinreichend «respektiert» gefiuhlt habe. Vor diesem Hintergrund habe der Be-
schuldigte im Zeitraum vom 24. bis 26. Januar 2022 die Taten begangen.

Die angeklagten Sachverhalte reihen sich chronologisch aneinander und haben
in Bezug auf die Sprengstoffdelikte einen engen sachlichen und zeitlichen
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Konnex. So wirft die Anklage dem Beschuldigten in den Hauptpunkten zusam-
menfassend vor, er habe zuerst in verbrecherischer Absicht mindestens drei un-
konventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen (im Folgenden: USBV 1-3) her-
gestellt und diese in der Folge umhergeschafft. Die zur Herstellung erforderlichen
Bodenknallkérper habe er von Serbien eingefihrt (Sachverhaltskomplex 1). So-
dann habe er Vorbereitungshandlungen getroffen, um K. schwer zu verletzen und
habe sich schwer bewaffnet und mit Sprengstoff (USBV 1-2) zu dessen Wohnort
begeben (Sachverhaltskomplex 2). Daraufhin habe er in verbrecherischer Ab-
sicht die selbst hergestellte USBV 3 auf den Balkon der Familie G. geworfen und
zum Explodieren gebracht (Sachverhaltskomplex 3). Schliesslich habe er ver-
sucht, L. und M. mittels Drohungen zu nétigen und habe eine Sachbeschadigung
begangen (Sachverhaltskomplex 4 und 5).

Der Beschuldigte bestreitet in subjektiver Hinsicht im Wesentlichen einzig die
verbrecherische Absicht. Er fiihrt dazu an, dass dies der Grund gewesen sei,
warum er die Vorbereitungshandlungen zu schwerer Kérperverletzung nicht zu
Ende geflihrt habe. Ansonsten werden die Anklagevorwirfe anerkannt.

Der Beschuldigte habe im angeklagten Zeitraum an einer schizoaffektiven Sto-
rung gelitten. Er sei deshalb bezogen auf die angeklagten Taten schuldunfahig
gewesen.

Vorbemerkung zur Schuldunfahigkeit

Aufgrund der klaren und konsistenten Ausfuhrungen im Gutachten von Dr. med.
E. (I. AG, Ambulante Dienste, [...]) vom 13. Mai 2022 sowie in seiner Erganzung
vom 15. Juli 2022 ist erstellt, dass beim Beschuldigten zu den Tatzeitpunkten ein
schizomanisches Zustandsbild bestand, wahrscheinlich im Rahmen einer schi-
zoaffektiven Stérung. Durch die schizomanische Symptomatik waren die Fahig-
keit des Beschuldigten zu einer regelrechten Wahrnehmung und Verarbeitung
der Realitdt und damit verbunden seine psychosozialen Kompetenzen in den
Wochen und Monaten vor dem Delikt sowie im Zeitraum der Anlasstaten erheb-
lich beeintrachtigt gewesen. Eine Aufhebung der Einsichtsfahigkeit l1asst sich im
Tatzeitraum aufgrund der zur Verfigung stehenden Informationen nicht belegen.
Es bestehen Hinweise auf eine im Tatzeitpunkt verbliebene Resteinsicht des Be-
schuldigten. Fur die Tatvorwurfe ergibt sich ein enger Zusammenhang zwischen
der schizoaffektiven Symptomatik. Es kann eine forensisch relevante Beeintrach-
tigung der Freiheitsgrade festgestellt werden, die zu einer fehlenden Fahigkeit
des Beschuldigten fir die Entwicklung von Handlungsalternativen flhrte. Der
Gutachter kam zum Schluss, dass aus forensisch-psychiatrischer Sicht fur samt-
liche Deliktsvorwurfe eine Schuldunfahigkeit bestand (BA pag. 17-00-0107).
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4.1

4.2

4.2.1

42.2

423

Herstellen, Verbergen, Weiterschaffen von Sprengstoffen und giftigen Ga-
sen (Art. 226 Abs. 1 und 2 StGB); Sachverhaltskomplex 1

Anklagevorwurf

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, er habe zwischen dem
24. und 25. Januar 2022 im Raum V. in verbrecherischer Absicht mindestens drei
USBYV hergestellt und diese in der Folge umhergeschafft. Die USBV 1-3 seien
funktionstiichtig gewesen und hatten das Potenzial gehabt, Menschen lebensge-
fahrlich zu verletzen und fremde Sachen zu beschadigen. Er habe beabsichtigt,
die USBV 1-3 gegen Menschen einzusetzen, um diese schwer zu verletzen, ein-
zuschlchtern und zu zwingen, sich seinem Willen zu beugen. So habe er die
USBV 1 und 2 gegen K. und dessen «Unterstlitzer» sowie die USBV 3 gegen L.
und M. einsetzen wollen. Wenn nétig habe er die USBV 1-3 auch gegen Perso-
nen, welche mit D. in Konflikt stehen wiirden, einsetzen wollen.

Rechtliches

Nach Art. 226 Abs. 1 und 2 StGB macht sich strafbar, wer Sprengstoffe oder
giftige Gase herstellt, die, wie er weiss oder annehmen muss, zu verbrecheri-
schem Gebrauch bestimmt sind (Abs. 1) und wer Sprengstoffe, giftige Gase oder
Stoffe, die zu deren Herstellung geeignet sind, sich verschafft, einem andern
Ubergibt, von einem andern tbernimmt, aufbewahrt, verbirgt oder weiterschafft,
wenn er weiss oder annehmen muss, dass sie zu verbrecherischem Gebrauche
bestimmt sind (Abs. 2).

Art. 226 StGB tragt der Bedeutung und Gefahrlichkeit von Sprengstoffdelikten
Rechnung, indem er bestimmte Vorbereitungs- und Beihilfehandlungen zu
Art. 224 StGB, namlich Herstellen, das Verschaffen, Ubergeben, Ubernehmen,
Aufbewahren, Verbergen oder Weiterschaffen, selbstéandig mit Strafe bedroht
und damit den Schutz gegen die Gefahrdung mit Sprengstoff und giftigen Gasen
weiter ausdehnt. Im Gegensatz zu den konkreten Gefahrdungsdelikten gemass
Art. 224 und 225 StGB handelt es sich bei Art. 226 StGB um ein abstraktes Ge-
fahrdungsdelikt, weshalb der Nachweis einer konkret herbeigefuhrten Tat nicht
erforderlich ist (ROELLI, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 226 StGB N. 2
und 5 m.w.H.).

Der objektive Tatbestand erfordert zunachst das Vorhandensein von Sprengstoff
oder giftigen Gasen im Sinne von Art. 224 Abs. 1 StGB. Der Sprengstoffbegriff
gemass Art. 224 bis 226 StGB deckt sich im Wesentlichen mit dem Begriff im
Bundesgesetz Uber explosionsgefahrliche Stoffe vom 25. Marz 1977 (Spreng-
stoffgesetz [SprstG; SR 941.41]; Urteile des Bundesgerichts 6B_1248/2017 vom
21. Februar 2019 E. 4.2.5; 6B_299/2012 vom 20. September 2012 E. 2.2).
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42.4

4.2.5

-10 -

Als Sprengstoffe gelten gemass Art. 5 Abs. 1 SprstG «einheitliche chemische
Verbindungen oder Gemische solcher Verbindungen, die durch Ziindung, me-
chanische Einwirkung oder auf andere Weise zur Explosion gebracht werden
kénnen und die wegen ihrer zerstérenden Kraft, sei es in freier oder verdammter
Ladung, schon in verhaltnismassig geringer Menge gefahrlich sind». Darunter
fallen Stoffe gemass Art. 2 der Verordnung Uber explosionsgefahrliche Stoffe
vom 27. November 2000 (Sprengstoffverordnung, SprstV; SR 941.411). Die De-
finition in Art. 5 Abs. 1 SprstG gilt auch fir die Art. 224-226 StGB, wobei das
Merkmal der zerstorerischen Kraft entscheidend ist (BGE 104 IV 232 E. Ia;
103 IV 241 E. 1.1; statt vieler: Urteile des Bundesstrafgerichts SK.2019.35 vom
6. September 2019 E. 2.2.2; SK.2015.28 vom 7. April 2016 E. 4.1; TRECH-
SEL/CONINX, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021,
Art. 224 StGB N. 2; ROELLI, a.a.0., Art. 224 StGB N. 4).

Feuerwerkskorper und andere gebrauchsfertige Erzeugnisse mit einem Explosiv-
oder Zundsatz, die nicht zum Sprengen bestimmt sind, gelten als pyrotechnische
Gegenstande (Art. 7 SprstG). Sie fallen nicht unter den Sprengstoffbegriff von
Art. 5 SprstG. Pyrotechnische Gegenstande sind daher grundsatzlich nicht als
Sprengstoff im Sinne von Art. 224 Abs. 1 StGB zu qualifizieren. Ausgenommen
sind Erzeugnisse, die besonders grosse Zerstérungen bewirken oder zum Zwe-
cke der Zerstérung verwendet werden (Urteile des Bundesgerichts 6B_79/2019
vom 5. August 2019 E. 1.5.1; 6B_1248/2017 vom 21. Februar 2019 E. 4.2.5;
6B_299/2012 vom 20. September 2012 E. 2.2; BGE 104 |V 232 E. 1a; Urteile
des Bundesstrafgerichts SK.2021.28 vom 17. Dezember 2021 E. 3.2.1;
SK.2019.35 vom 6. September 2019 E. 2.2.2).

In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Tater weiss oder annehmen
muss, dass der Sprengstoff oder das giftige Gas zu verbrecherischem Gebrauch
bestimmt ist, weshalb Art. 226 StGB nur Vorbereitungs- und Beihilfehandlungen
zu Art. 224 StGB erfasst. Nicht erforderlich ist, dass der Tater eine genaue Vor-
stellung davon hat (BGE 103 IV 244), ebenso wenig, dass er den Sprengstoff
oder das giftige Gas selber zu verbrecherischem Gebrauch verwenden will (Urteil
des Bundesgerichts 6B_719/2011 vom 12. November 2012 E. 5.2.1). Eventual-
dolus genugt, blosse Fahrlassigkeit hingegen nicht (ROELLI, a.a.0., Art. 226 StGB
N. 7 m.w.N.). Insofern ist der subjektive Tatbestand dann erflllt, wenn der Tater
weiss oder in Kauf nimmt, dass der Sprengstoff zu verbrecherischem Gebrauch
bestimmt ist, d.h. — von wem auch immer — zur Veribung eines Verbrechens
verwendet werden soll (Urteil des Bundesgerichts 6B_719/2011 vom 12. Novem-
ber 2012 E. 5.2.1; STRATENWERTH/BOMMER, Strafrecht BT Il, Straftaten gegen
Gemeininteressen, 7. Aufl. 2013, § 29 N. 32).

Der Terminus «zum verbrecherischen Gebrauch» ist, analog der verbrecheri-
schen Absicht bei Art. 224 StGB, untechnisch zu verstehen: die geplante Tat
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muss aber von einer gewissen Schwere sein (TRECHSEL/CONINX, a.a.0., Art. 226
StGB, N. 4; ROELLI, a.a.0., Art. 224 StGB N. 7; STRATENWERTH/BOMMER, a.a.0.).

Unbestrittener Sachverhalt

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte die USBV 1-3 herstellte und bei sich zu
Hause lagerte, respektive in seinem Auto umherfuhr. Der Beschuldigte brachte
bei der USBV 1 die Beiladung (Stahlkugeln, Schrauben, Nagel) an. Ebenso ist
erstellt, dass der Beschuldigte zur Herstellung der USBV 1 und 3 die Bodenknall-
korper «Jorge» verwendete, welche er am 24. Januar 2022 in die Schweiz ein-
fuhrte (BA pag. 13-00-0038, -0040, -0042; TPF pag. 6.731.005; vgl. E. 5.3).

Das Gestandnis des Beschuldigten deckt sich mit folgender Aktenlage:

Gemass dem Bericht Uber die polizeilichen Ermittlungen der Bundeskriminalpo-
lizei vom 11. April 2022 wurde der Beschuldigte durch die Polizei B. am 26. Ja-
nuar 2022 angehalten, nachdem eine Anzeige gegen ihn wegen Drohung, Sach-
beschadigung und versuchter Notigung eingegangen war. Bei seiner Anhaltung
konnten zwei USBYV sichergestellt werden, welche aus zusammengeklebten Feu-
erwerkskorpern bestanden, die er mit Schrauben und Stahlkugeln angereichert
hatte. Gegenuber der Polizei B. gab er an, dass er die USBV habe verwenden
wollen, um seinen Schwiegersohn K. zu verletzen (BA pag. 10-02-0013).

Dem Bericht und Gutachten des FOR vom 26. Januar 2022 bzw. 11. April 2022
ist zu entnehmen, dass bei der Verhaftung des Beschuldigten im Fahrzeug und
am Wohnort «USBV-verdachtige» Gegenstande gefunden wurden. Die Polizei B.
stellte am 26. Januar 2022 im Fahrzeug des Beschuldigten die USBV 1 und
USBV 2 sicher. Ausserdem hat sich an einer fallrelevanten Ortlichkeit (Wohnort
der Familie G.: T.-Strasse, V.) kurz zuvor eine Explosion ereignet, wobei entspre-
chendes Spurenmaterial zur detonierten USBV 3 sichergestellt werden konnte.

Aus der Fotodokumentation der USBYV ist ersichtlich, dass zur Herstellung der
USBV 1 und 3 die Bodenknallkérper «Jorge» aus polnischem Fabrikat verwendet
wurden. Die Knallkérper «Jorge» gehoren zur Kategorie der am Boden knallen-
den pyrotechnischen Gegenstanden (Art. 8a SprstG / Art. 31 SprstV). Laut Ge-
brauchsanweisung betragt die Sicherheitsdistanz flr Zuschauer mindestens
25 Meter. Diese Knallkorper sind in der Schweiz verboten und haben eine Netto-
explosivmasse von 1.8 Gramm Blitzknallsatz.

Zur Zusammensetzung und Konstruktion der USBV 1-3 stellte das FOR Folgen-
des fest: Die USBV 1 verfugt tber eine Wirkladung, bestehend aus drei pyrotech-
nischen Gegenstanden «FP3 Petarda Blyskowa» des polnischen Vertreibers
«Jorge», die mit einem halbtransparenten Klebeband umwickelt und miteinander
verbunden sind. Das Zindsystem beinhaltet die drei Anzindlitzen der pyrotech-
nischen Gegenstande, welche mit einem weiteren halbtransparenten Klebeband
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umwickelt und miteinander verbunden sind. Mit einem Gewebeklebeband sind
im Sinne einer Beiladung 32 Stahlkugeln, 6 Schrauben und 2 Nagel um die drei
pyrotechnischen Gegenstédnde angebracht. Die USBV 2 besteht aus einem Ra-
ketentreiber aus einer Feuerwerksrakete, bei dem ein grosser Teil der dusseren
Kartonhulse entfernt worden ist, so dass nur noch die Kunststoffhilse gefullt mit
dem Satz des Raketentreibers Ubrig blieb. Beim Spurenmaterial der USBV 3 han-
delt es um die Uberreste von mindestens zwei pyrotechnischen Gegenstanden
«FP3 Petarda Blyskowa» sowie Reste eines grauen Gewebeklebebandes.

In Bezug auf die Analyse der DNA-Spuren stellte das FOR fest, dass der Be-
schuldigte als Spurenverursacher von DNA-Spuren an Bestandteilen der
USBV 1 und der USBV 2 identifiziert werden konnte. Ausserdem ergab die Aus-
wertung, dass konkrete spurenkundliche Zusammenhange zwischen der
USBV 1 und der USBV 3 bestehen. Die spurenkundlichen Untersuchungen wei-
sen darauf hin, dass die USBV 1 von der gleichen Urheberschaft stammt wie die
USBV 2 und USBV 3 (BA pag. 11-01-0002 f., 0014, -0058, -0062, -0064; vgl. BA
pag. 11-01-0075, -0086 [Kurzbericht des FOR zur Identifizierung der DNA-Spu-
ren vom 14. Marz 2022]).

Auf den Inhalt des Gutachtens in Bezug auf die Wirkung und das Verletzungspo-
tential der USBV wird im einschlagigen Kontext ndher eingegangen (E. 4.6.2).

Dem Rapport der Polizei B. vom 22. Marz 2022 ist zu entnehmen, dass der Be-
schuldigte im Zeitraum vom 25. bis 26. Januar 2022 mit einem Fahrzeug der
Marke BMW (Kontrollschild: 1) namentlich in V., X., Y. und W. herumfuhr (BA
pag. 10-01-0029).

Am 9. Februar 2022 sagte D. bei der Bundeskriminalpolizei zur Herstellung der
USBV aus, dass sein Vater alle Boller aus dem alten BMW in das Auto seiner
Schwester C. umgeladen habe. Anlasslich der Einvernahme bei der Bundesan-
waltschaft am 27. April 2022 sagte D. auf Vorhalt von Fotos der USBV 1 und
Uberresten der USBV 3 aus, dass er diese gesehen habe. Sein Vater habe in
Serbien schon ahnliche Vorrichtungen hergestellt. Er habe mit der Bdllerkon-
struktion geprahlt (BA pag. 12-02-0014, -0030 f.).

Der angeklagte dussere Sachverhalt ist somit erstellt.
Bestrittener Sachverhalt

Umstritten ist einzig die verbrecherische Abicht bzw. ob der Beschuldigte in sub-
jektiver Hinsicht um das Verletzungs-, Beschadigungs- und Zerstérungspotential
der USBV 1-3 wusste (TPF pag. 6.721.028).
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Beweismittel

Zur verbrecherischen Absicht hielt der Beschuldigte bei der Einvernahme vom
26. Januar 2022 fest, dass alles fir K. gedacht gewesen sei, weil er mit diesem
ein Problem gehabt habe. Zu den Problemen fuhrte der Beschuldigte zusammen-
gefasst aus, dass ihm K. verboten habe, seine Tochter J. und Enkelin in Z. zu
sehen. K. habe ihm gedroht, dass er ihm mit seinen 6 Freunden etwas antun
werde. Aus diesem Grund habe er ihn mit dem Sprengstoff verletzen und ihm
das Knie kaputt machen wollen. Drei Stuck (USBV) hatten einfach mehr Kraft.
Es seien 3 Petarden/Raketen zusammengeklebt und mit Klebeband zusammen-
gebracht worden. Es habe an den USBV noch Schrauben daran, damit es mehr
Verletzungen geben wirde. (BA pag. 13-04-0004 f., -0007 f.). Am 27. Ja-
nuar 2022 sagte er aus, dass er K. nicht habe «tot machen» wollen, aber er habe
ihm «richtig einen geben» wollen. Er habe ihm zeigen wollen, dass er keine Angst
vor ihm habe (BA pag. 13-00-0013).

Zu den Verletzungsabsichten bezogen auf die ehemaligen Geschéaftspartner sei-
nes Sohnes D. fihrte er am 10. Februar 2022 aus, dass alles wegen «diesen
Leuten mit Drogen» gewesen sei. Sein Sohn habe mit O. in V. eine Sishabar
eroffnet. Es sei noch ein P. dabei gewesen. Er habe die Sachen (gemeint: USBV
und Waffen) seinem Sohn D. gezeigt. Er habe ihm gesagt, er wolle damit O.
Angst machen (BA pag. 13-00-0018, -0021).

Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 21. Juni 2022 nahm der Beschuldigte
seine Aussagen zur Verletzungsabsicht zuriick. Er sagte aus, dass er niemanden
habe verletzen wollen. Er habe alles nur vorgespielt und sich als «Narren gege-
ben». Angesprochen auf seine in der Erstaussagen gedusserten Verletzungsab-
sichten hinsichtlich K., sagte er aus, dass die Polizei ihn vielleicht dazu gezwun-
gen habe, solche Aussagen zu machen. Er fuhrte ergdnzend aus, dass er die
USBV 1 gebastelt habe, falls es zu Streitigkeiten gekommen ware (BA pag. 13-
00-0039, -0042 f., -0045).

Am 9. Februar 2022 sagte D. bei der Bundeskriminalpolizei zu den Verletzungs-
absichten seines Vaters Folgendes aus: Sein Vater habe ihm gesagt: «Ah, was
denkst du, wie weh das tut, wenn das zlindet, wenn es unter die Haut geht.» Sein
Vater habe die Drohung, die USBV zu benutzen, um K. zu verletzen, gegentber
ihm ausgesprochen, was er auch gehort habe. Sein Vater habe immer erzahilt,
dass er mit den USBV zu K. und seinen ehemaligen Geschéftspartnern Q. und
P. gehen wirde, welche ihn verarscht hatten, und dann noch zu M. Das Ziel sei
gewesen, dass bei der Explosion die Nagel und Schisse mit Hochgeschwindig-
keit herausschiessen wirden. Die USBV seien fur K., Q. oder P. gewesen. Er
wisse dies, weil er gegen diese Personen am meisten Hass gehabt habe (BA
pag. 12-02-0015 f., -0028 f.).
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Beweiswirdigung und Subsumtion objektiver Tatbestand

In rechtlicher Hinsicht gilt es vorab zu prifen, ob die vom Beschuldigten herge-
stellten USBV als Sprengstoff im Sinne von Art. 226 Abs. 1 StGB zu qualifizieren
sind. Dies ist der Fall, wenn sie eine besonders grosse Zerstérung bewirken oder
zum Zwecke der Zerstérung verwendet wurden (E. 4.2.3, dritter Absatz). Dabei
ist entscheidend, ob durch die Art und Weise, wie die Feuerwerkskorper einge-
setzt wurden, eine besonders grosse Gefahrdung flir Personen oder Sachen ent-
standen ist.

Das FOR stellte im Gutachten vom 11. April 2022 in Bezug auf die Gefahrlichkeit
der USBYV fest, dass die USBV 1 tatsachlich geeignet gewesen ware, schwere
bis lebensbedrohliche Verletzungen von Personen herbeizufiihren, wobei eine
Wirkung entfaltet worden ware, welche bei Menschen in einer Distanz von Uber
vier Metern vom Detonationspunkt noch schwere bis lebensbedrohliche Verlet-
zungen hatte herbeifiihren kdnnen. Die USBV 2 ware tatsachlich geeignet gewe-
sen, schwere Brandverletzungen von Personen und Sachschaden zu verursa-
chen bzw. zur Entziindung von brennbarem Material zu fuhren. Hinsichtlich der
USBV 3 kam das FOR weiter zum Schluss, dass diese tatsachlich geeignet ge-
wesen ware, Verletzungen von Personen sowie Sachschaden zu verursachen
bzw. zur Entziindung von brennbarem Material zu fihren (BA pag. 11-01-0057,
-0060, -0062).

Nach dem Gesagten steht zweifelsfrei fest, dass von den USBV eine erhebliche
zerstorerische Gefahr ausging. Es handelt sich damit um Sprengstoff im Sinne
von Art. 226 StGB.

Der Beschuldigte hat mit dem Herstellen der drei USBV den objektiven Tatbe-
stand von Art. 226 Abs. 1 StGB erfullt.

Beweiswirdigung und Subsumtion subjektiver Tatbestand

Der Beschuldigte gestand zu Beginn der Untersuchung ein, die USBV hergestellt
zu haben, um K. verletzen zu wollen respektive ihm Verletzungen zuzufigen.
Aus den glaubhaften Erstaussagen geht weiter hervor, dass er bereit war, die
USBV 1-3 gegen K., die Mitglieder der Familie G. und gegen die ehemaligen
Rivalen O. und P. seines Sohnes einzusetzen. Der Beschuldigte wusste, dass
die drei hergestellten USBV zu verbrecherischem Zweck bestimmt waren. Die
Erstaussagen des Beschuldigten sind glaubhaft, da sie sich unter etlichen Ge-
sichtspunkten auch objektivieren lassen:

a) Dass der Beschuldigte bei der Herstellung und beim Herumschaffen der USBV
Verletzungsabsichten bzw. verbrecherische Absichten hatte, ergibt sich bei der
USBV 1 aufgrund der Konstruktionsweise mit den drei zusammengeklebten Bol-
lern mit Beiladung, namentlich den beigefligten Schrauben, Kugeln und Nagel.
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Es ist im Kontext mit der von ihm angegebenen Motivation (vgl. E. 4.5.1) kein
anderer Verwendungszweck als die Verursachung eines erheblichen Schadens
mit der Verletzung von Menschen wahrscheinlich. Bezeichnenderweise fuhrte er
aus, dass er die Schrauben dem Sprengkérper beigefiigt habe, dass es «mehr
Verletzungen» gabe und die USBV 1 bei der Zundung unter die Haut gehe. In
subjektiver Hinsicht wusste er somit um das Verletzungs-, Beschadigungs- und
Zerstorungspotenzial der USBV. Es entsprach mithin seiner Intention, die Knall-
koéper gegen Menschen und Sachen einzusetzen.

b) Die vom Beschuldigten geschilderten Verletzungsabsichten decken sich auch
mit der objektivierbaren Motivlage gegen K.: Der Beschuldigte war mit der Bezie-
hung seiner Tochter J. und K. nicht einverstanden und insbesondere nicht damit,
dass ihm K. im Herbst 2021 den Kontakt mit seiner Enkelin R. sowie die Anna-
herung an deren Wohnort verbot. Sodann war der Beschuldigte mit der Bezie-
hung seines Sohnes D. mit L. nicht einverstanden und wollte darauf Einfluss neh-
men. Er flhlte sich insgesamt nicht hinreichend «respektiert» und wollte mit der
Begehung der Sprengstoffdelikte insbesondere den Respekt von K. und L. sowie
aufgrund einer angeblichen Geldschuld von M. erzwingen. Wie tief der Konflikt
beim Beschuldigten gegenuber den genannten Personen liegt und wie negativ
seine Haltung gegenuber ihnen ist, hat sich im vorliegenden Verfahren in prak-
tisch allen durchgefiihrten Einvernahmen deutlich gezeigt (BA pag. 13-00-0001
ff.). Die zum Tatzeitpunkt vorhandenen Verletzungsabsichten sowie der tiefe
Hass gegeniiber K. und der Familie G. manifestierte sich im Ubrigen auch im
Rahmen der kontrollierten Haftkorrespondenz des Beschuldigten (vgl. E. 6.5.2;
8.5.2).

c) Die verbrecherische Absicht manifestierte sich geradezu exemplarisch bei den
zum Sachverhaltskomplex 2 geschilderten Handlungen. Wie noch aufzuzeigen
sein wird, fuhr der Beschuldigte am 26. Januar 2022 mit den USBV 1 und 2 an
den Wohnort von K. und wartete in Verletzungsabsicht auf ihn (E. 6.3 — 6.7).
Aufgrund dieses Vorgehens kann nur auf das Vorhandensein einer verbrecheri-
schen Absicht geschlossen werden.

d) Dass der Beschuldigte bei der Herstellung mit verbrecherischer Absicht han-
delte, belegen auch in aller Deutlichkeit die Aussagen seines Sohnes D. (vgl. E.
4.5.2).

Nach dem Gesagten ist entgegen den Aussagen des Beschuldigten anlasslich
der Schlusseinvernahme und Hauptverhandlung von einer Verletzungsabsicht
auszugehen.

Als Beweisergebnis steht fest, dass der Beschuldigte bereit war, mit dem Einsatz
der USBV 1-3 Menschen und Sachen zu gefahrden, wobei er die Verletzungen
von Menschen mindestens eventualvorsatzlich in Kauf nahm. Er handelte in
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verbrecherischer Absicht. Damit ist der Tatbestand von Art. 226 Abs. 1 StGB
auch in subjektiver Hinsicht erflllt.

Der Beschuldigte hat die drei USBV mit den mindestens 5 verbauten pyrotechni-
schen Feuerwerkskorpern vom Typ «FP3 Petarda Blyskowa» gelagert und im
Raum V. herumtransportiert.

Der Beschuldigte hat den Tatbestand von Art. 226 Abs. 1 und Abs. 2 StGB auf
rechtswidrige Weise erflllt. Wie bereits aufgezeigt, hat er im Zustand der Schuld-
unfahigkeit gehandelt (vgl. E. 3) und sich somit nicht strafbar gemacht (Art. 19
Abs. 1 StGB).

Mehrfacher unbefugter Verkehr (Art. 37 Ziff. 1 SprstG); Sachverhaltskom-
plex 1

Anklagevorwurf

Die zur Herstellung der USBV 1 und 3 verwendeten Bodenknallkorper «FP3 Pe-
tarda Blyskowa» des polnischen Herstellers «Jorge» (vgl. E. 4.3.1; 4.3.2.2, zwei-
ter Abschnitt) seien in der Schweiz nicht zugelassen gewesen. Der Beschuldigte
habe trotzdem am 24. Januar 2022 ohne Bewilligung ca. 25 Stlick davon von
Serbien in die Schweiz eingefiihrt, diese gelagert und umhergeschafft.

Rechtliches

Wegen unbefugten Verkehrs im Sinne von Art. 37 Ziff. 1 lit. a des Bundesgeset-
zes Uber Sprengstoffe vom 25. Marz 1977 (Sprengstoffgesetz, SprstG;
SR 941.41; Stand 1. Januar 2022) wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer vorsatzlich ohne Bewilligung oder entgegen Verboten
dieses Gesetzes mit Sprengmitteln oder pyrotechnischen Gegenstanden um-
geht, insbesondere solche herstellt, lagert, besitzt, einfuhrt, abgibt, bezieht, ver-
wendet oder vernichtet.

Als Verkehr gilt jeder Umgang mit Sprengmitteln und pyrotechnischen Gegen-
stdnden, insbesondere das Herstellen, Lagern, Besitzen, Einfiihren, Abgeben,
Beziehen, Verwenden und Vernichten (Art. 3 Abs. 1 SprstG). Sprengmittel und
pyrotechnische Gegenstande dirfen nur in Verkehr gebracht werden, wenn sie
bei bestimmungsgemasser und sorgfaltiger Verwendung das Leben und die Ge-
sundheit der Benlitzer und Dritter nicht gefahrden (Art. 8a Satz 1 SprstG). Unbe-
stéandige oder gegen aussere Einwirkungen besonders empfindliche Sprengmit-
tel und pyrotechnische Gegenstande dirfen weder hergestellt noch eingefiihrt
werden. Im Zweifel ist der Zentralstelle fiir Sprengstoff und Pyrotechnik des Bun-
desamtes flr Polizei vorher ein Muster zu unterbreiten (Art. 15 Abs. 1 SprstG).
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Gemass Art. 7 SprstG sind pyrotechnische Gegenstande gebrauchsfertige Er-
zeugnisse mit einem Explosiv- oder Zlindsatz, die nicht zum Sprengen, sondern
zu andern industriellen, technischen oder landwirtschaftlichen Zwecken bestimmt
sind (lit. a), oder bloss dem Vergniigen dienen, wie die Feuerwerkskorper (lit. b).

Nach Art. 31 der Sprengstoffverordnung vom 27. November 2000 (SprstV;
SR 941.411; Stand 1. Januar 2022) werden Bewilligungen zur Einfuhr (u.a.) von
pyrotechnischen Gegenstanden sowie von Schiesspulver von der Zentralstelle
Explosivstoffe (ZSE) des Bundesamtes flr Polizei erteilt. Ohne Bewilligung dir-
fen im Reiseverkehr Feuerwerkskorper der Kategorien F1-F3 eingefihrt werden,
ausgenommen am Boden knallende Feuerwerkskorper, mit einem Bruttogesamt-
gewicht von hochstens 2,5 kg (Art. 31 Abs. 2 SprstV).

Unbestrittener Sachverhalt

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte das Ausgangsmaterial fur die USBV 1
und 3, das heisst die pyrotechnischen Gegenstande «FP3 Petarda Blyskowa»
des Herstellers «Jorge» in Serbien kaufte und bei seiner Einreise am 24. Ja-
nuar 2022 beim Grenzubergang Chiasso ohne erforderliche Bewilligung in die
Schweiz einfuhrte. In der Folge lagerte er die Sprengkdrper bei sich zu Hause an
der S.-Strasse in V. und transportiere sie im Raum V. im Auto seiner Tochter
herum. Wie noch aufzuzeigen sein wird, betrifft dies auch die in der Anklage-
schrift zum Sachverhaltskomplex 2 und 3 geschilderten Transporte (vgl. E. 6 und
E. 8).

Dass die Einfuhr der Knallkérper unerlaubt war, ist dem Gutachten des FOR vom
11. April 2022 zu entnehmen, wonach der Blitzknallkdrper «FP3 Petarda
Blyskowa» als «am Boden knallender pyrotechnischer Gegenstand» gilt (Art. 8a
SprstG, Art. 31 SprstV). Die Blitzknallkérper sind daher fur die Einfuhr in die
Schweiz nicht zugelassen (BA pag. 11-01-0055; vgl. 11-01-0113 f. [Merkblatt der
Zentralstelle fur Sprengstoff und Pyrotechnik]).

Umstrittener Sachverhalt

Strittig ist einzig, wie viele Bodenknallkdrper «FP3 Petarda Blyskowa» des polni-
schen Herstellers «Jorge» der Beschuldigte am 24. Januar 2022 ohne Bewilli-
gung von Serbien in die Schweiz einfuhrte, lagerte und umherschaffte.

Beweismittel

Der Beschuldigte sagte am 21. Juni 2022 aus, dass er in Serbien vielleicht
20 Stick der Boller gekauft habe. Er habe aber héchstens 7 Petarden in die
Schweiz gebracht. Es seien vielleicht 4 bis 5 Stlick gewesen. Er habe die Boller
in die Schweiz gebracht, damit er sich Probleme verursache. Indes habe er nicht
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gewusst, dass die «FP3 Petarda Blyskowa» in der Schweiz verboten seien
(BA pag. 13-00-0037 ff.).

D. sagte am 27. April 2022 aus, dass er zwei oder drei Packungen polnischer
Boller mit glaublich 25 Stiick gesehen habe, als er am 25. Januar 2022 Sachen
aus seinem alten BMW in das Auto von C. umgeladen habe. Es sei «PL» auf den
Bdllern gestanden. Das stehe fiir Polen. Sie seien etwa 5 cm lang gewesen und
hatten einen Durchmesser von 1,5 cm gehabt. Von diesen Bdllern habe sein Va-
ter A. auch noch in Serbien. Die Boéller seien aus Serbien mitgebracht worden
(BA pag. 12-02-0030 f.).

Beweiswiirdigung
In objektiver Hinsicht

Es besteht in Bezug auf die Anzahl der importierten pyrotechnischen Gegen-
stande eine erhebliche Diskrepanz zwischen den Aussagen des Beschuldigten
und seinem Sohn D. Die Aussagen des Beschuldigten zur Anzahl der eingefuhr-
ten Boller zeugen vom Bestreben, die Anzahl mdglichst gering zu halten. Die
Aussagen sind zudem inkonsistent. Die genannte Anzahl schwankt zwischen
4 und 20 Stick. Die Aussagen von D. sind hingegen bemerkenswert reich an
Details zu den gesehenen Bdllern. So fiel ihm etwa die Bezeichnung «PL» auf,
welche auf den Bollern aufgedruckt ist und er konnte die Ausmasse der Knallko-
per sehr gut beschreiben. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb D. seinen Va-
ter unnotig hatte belasten sollen. Seine Aussagen sind daher glaubhaft. Es ist
daher auf seine Aussagen abzustellen, wonach sein Vater eine Packung a
25 Stuck «FP3 Petarda Blyskowa» in die Schweiz einfuhrte, lagerte und herum-
flhrte.

In subjektiver Hinsicht

Beweismassig ist erwiesen, dass der Beschuldigte um die Gefahrlichkeit der py-
rotechnischen Gegenstande wusste (E. 4.5.2). Er ging davon aus, dass ihm die
Einfuhr der Boller Probleme schaffen wirde. In subjektiver Hinsicht ist somit er-
stellt, dass er die Bewilligungspflicht zur Einfuhr der Knallkdrper zumindest fur
moglich hielt. Ein Rechtsirrtum und dessen hohe Anforderungen liegen a priori
nicht vor.

Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt.
Subsumtion

Indem der Beschuldigte bei seiner Einreise in die Schweiz 25 Stick «FP3 Pe-
tarda Blyskowa» und damit Sprengstoff im Sinne des Sprengstoffgesetzes mit
sich fiihrte, ohne Uber eine entsprechende Bewilligung zu verfligen, lagerte und
umherschaffte, hat er den objektiven Tatbestand von Art. 37 Ziff. 1 SprstG erflllt.

SK.2022.40



5.7.2

5.8

5.9

5.9.1

5.9.2

-19 -

Wie bereits aufgezeigt (E. 5.6.2) bestehen keine Zweifel, dass er zumindest
eventualvorsatzlich handelte.

Im Ergebnis hat der Beschuldigte den Tatbestand des mehrfachen unbefugten
Verkehrs mit Sprengmitteln im Sinne von Art. 37 Ziff. 1 SprstG erfiillt.

Der Beschuldigte war im angeklagten Zeitraum nicht schuldfahig (E. 3). Er hat
sich somit nicht strafbar gemacht (Art. 19 Abs. 1 StGB).

Konkurrenzen

Gemass Art. 40 Abs. 1 SprstG schliessen die Art. 224—226 StGB die Strafen nach
dem Sprengstoffgesetz nur aus, wenn damit die Tat nach dem Unrechtsgehalt
und dem Verschulden allseitig abgegolten wird. Die Strafbestimmungen des
Sprengstoffgesetzes sind gemass Lehre daher gegenuiber denjenigen von
Art. 224 StGB (und Art. 226 StGB) subsidiar (ROELLI, a.a.0., Art. 224 StGB
N. 12). Obschon das durch das Sprengstoffgesetz geschitzte Rechtsgut mit
demjenigen von Art. 224 ff. StGB korrespondiert (Schutz der Allgemeinheit vor
Gefahrdung durch Sprengstoff), beanspruchen die Strafbestimmungen des
Sprengstoffgesetzes nach dem Willen des Gesetzgebers somit grundsatzlich zu-
satzlich Geltung. Anders verhalt es sich nur, wenn die Bestrafung durch die kern-
strafrechtlichen Bestimmungen die nebenstrafrechtlichen Gefahrdungsaspekte
mitabgilt. Dies ist etwa der Fall, wenn die inkriminierte Handlung im Zusammen-
hang mit Sprengstoff sowohl in Bezug auf Art. 224 ff. StGB als auch in Bezug auf
Art. 37 ff. SprstG dieselbe natlrliche Handlung beinhaltet (Idealkonkurrenz).
Gleich verhalt es sich, wenn inkriminierte Handlungen gemass Art. 224 ff. StGB
zwangslaufig respektive naturgemass mit einer Verletzung des SprstG einherge-
hen. Es ist mithin im Einzelfall zu entscheiden, ob die Verurteilung gemass
Art. 224 ff. StGB die Gefahrdung der Allgemeinheit in objektiver und subjektiver
Hinsicht integral abgilt, sodass die Strafbestimmungen des SprstG konsumiert
werden (anders in Bezug auf Art. 224 StGB ROELLI, a.a.0., Art. 224 StGB N. 12
[Subsidiaritat]).

Es stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den Tathandlungen des
Herstellens der USBV 1 und 3 (Art. 226 Abs. 1 StGB) und dem unbefugten Ver-
kehr der «FP3 Petarda Blyskowa» (Art. 37 Ziff. 1 SprstG). Vorliegend sind die
Handlungen, welche die Widerhandlungen gegen das Sprengstoffgesetz begrin-
den, als eigenstandige Handlungen mit eigenem Unrechtsgehalt zu qualifizieren,
sofern sie keinen Sachzusammenhang mit den hergestellten USBV haben. Die-
jenigen Widerhandlungen, welche Bestandteil der Tathandlung nach Art. 226
Abs. 1 StGB darstellen, sind hingegen vom Unrechtsgehalt bereits abgegolten.
Das betrifft die insgesamt funf pyrotechnischen Gegenstande, welche fir den
Bau der USBV 1 und 3 verwendet wurden (vgl. E. 4.3.2.2, dritter Abschnitt). Bei
diesen ist der Unrechtsgehalt des unbefugten Verkehrs von Sprengstoffen i.S.v.
Art. 37 Ziff. 1 SprstG in casu als vom Herstellen des Sprengstoffes gemass
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Art. 226 Abs. 1 StGB mitumfasst und allseitig abgegolten; es ist insofern von un-
echter Konkurrenz (Konsumtion) auszugehen, sodass diesbeziglich eine An-
wendung des Tatbestands von Art. 37 Ziff. 1 SprstG ausser Betracht fallt. Bei
den dbrigen 20 pyrotechnischen Gegenstanden besteht zwischen Art. 37 Ziff. 1
SprstG und Art. 226 Abs. 1 StGB echte Konkurrenz.

Strafbare Vorbereitungshandlungen zu schwerer Korperverletzung
(Art. 260°'s Abs. 1 lit. c StGB); Sachverhaltskomplex 2

Anklagevorwurf

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Beschuldigten weiter vor, er habe im Zeitraum
vom 24. bis 26. Januar 2022 in V. und in den Wochen zuvor in Serbien eine
Vielzahl an planmassig konkreten Vorkehrungen getroffen, um K. sowie dessen
«Freunden» eine schwere Korperverletzung zuzufligen. Er sei am 26. Ja-
nuar 2022 zwischen ca. 04.00 Uhr und ca. 05.00 Uhr morgens mit den USBV 1
und 2, Waffen (Gasdruckpistole, Schlagrute sowie ein Butterflymesser), einer
Sturmhaube und einem «getarnten» Fahrzeug zum Wohnort von K. gefahren und
habe rund eine Stunde lang auf ihn gewartet, dass er sein Domizil verlassen
wurde. Er habe die Absicht gehabt, K. irreversible und lebensgefahrliche Verlet-
zungen zuzufugen.

Rechtliches

Gemass Art. 260" Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer planmassig konkrete technische oder organisatorische
Vorkehrungen ftrifft, deren Art und Umfang zeigen, dass er sich anschickt, eine
der folgenden — in Abs. 1 lit. a bis j genannten — strafbaren Handlungen auszu-
fuhren, worunter unter anderem eine schwere Koérperverletzung (Art. 122 StGB
[lit. c]) fallt. FUhrt der Tater aus eigenem Antrieb die Vorbereitungshandlungen
nicht zu Ende, so bleibt er straflos (Abs. 2).

Der objektive Tatbestand von Art. 260 Abs. 1 StGB erfordert zunachst das Vor-
handensein von Vorbereitungshandlungen, welche sich vor dem Erreichen der
Schwelle zum Versuch zu verwirklichen haben (CORBOzZ, Les infractions en droit
suisse, Band Il, 3. Aufl., Art. 260 StGB N. 5; BGE 117 IV 396 E. 3).

Wo das Gesetz Vorbereitungshandlungen als strafbar erklart, ist Strafbarkeit al-
lerdings nur vorgesehen, wenn aussere Akte des Taters auf eine solche Intensitat
des deliktischen Willens schliessen lassen, dass eine Ausfiihrung der Straftat
normalerweise bevorsteht (BGE 111 IV 157 E. 2a). Die Vorkehrungen miissen
planmassig und konkret sein, d.h. es missen mehrere Uberlegt ausgeflihrte
Handlungen gegeben sein, die im Rahmen eines deliktischen Vorhabens eine
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bestimmte Vorbereitungsfunktion haben (BGE 111 IV 150 E. 4b; 111 IV 158
E. 2b). Das Vorliegen eines Plans muss aus einer Mehrzahl von auf dasselbe
Ziel — namlich die Verlbung eines deliktischen Vorhabens — gerichteten Hand-
lungen ersichtlich sein (TRECHSEL/VEST, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Pra-
xiskommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 260°s StGB N. 4; ENGLER, Basler Kommentar,
4. Aufl. 2019, Art. 260°s StGB N. 7). Hinreichend konkretisiert sind Vorbereitungs-
handlungen, die nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
Lebenserfahrung zur Verwirklichung der betreffenden Tatbestiande geeignet er-
scheinen (ENGLER, a.a.0., Art. 260" StGB N. 8). Die konkreten Vorbereitungen
mussen so weit gediehen sein, dass objektiv die verbrecherische Absicht eindeu-
tig erkennbar ist, und sich das Verhalten nicht anders deuten lasst, als auf eine
der in Art. 260 StGB aufgelisteten Taten ausgerichtet (TRECHSEL/VEST, a.a.0.,
Art. 260" StGB N. 6). Das Gesetz verlangt hingegen nicht, dass die Vorkehrun-
gen auf ein nach Ort, Zeit und Begehungsweise bereits hinreichend konkretisier-
tes Delikt Bezug haben (BGE 111 IV 158 E. 2b).

Die Vorkehrungen mussen technischer oder organisatorischer Art sein. Vorkeh-
rungen technischer Art sind das Beschaffen und Bereitstellen von Deliktswerk-
zeugen und anderen Hilfsmitteln zur Tatausfuhrung, wie beispielsweise das Her-
stellen von Brandsatzen fir Brandstiftungen (WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 260°s
StGB N. 2; CORBOZ, a.a.0., Art. 260 StGB N. 14) oder das Bereitstellen der
Mittel zu einer Entfihrung, vom Auto mit gefalschten Kontrollschildern bis zu den
als Versteck vorgesehenen Rdumen (STRATENWERTH/BOMMER, Schweizerisches
Strafrecht, Besonderer Teil I, 7. Aufl. 2013, § 40 N. 6). Im Falle von gewoéhnlichen
Vorkehrungen, wie Kauf von Handschuhen oder eines Rucksackes, ist das Vor-
handensein zusatzlicher Elemente nétig, die diese als im Sinne von Art. 260°s
StGB zu wertende technische Vorkehrungen erscheinen lassen (CORBOZ, a.a.0.,
Art. 260°s StGB N. 14 in fine). Die Beschaffung von Informationen wird als tech-
nische Vorkehr betrachtet (TRECHSEL/VEST, a.a.0., Art. 260" StGB N. 3). Orga-
nisatorische Vorkehrungen sind demgegenuber alle Vorkehren nicht technischer
Art, die den reibungslosen Ablauf der beabsichtigten Straftat ermdglichen sollen,
wie beispielsweise die Rollenverteilung zwischen Mittatern (BGE 111 1V 150; 118
IV 367 f.; WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, a.a.0., Art. 260" StGB N. 2). Im Alige-
meinen geht es bei den organisatorischen Vorkehrungen um die Planung des
Ablaufs (TRECHSEL/VEST, a.a.0., Art. 260° StGB N. 3). Darunter fallen auch Au-
genscheinnahmen (CORBOZ, a.a.0., Art. 260" StGB N. 15).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, nicht nur bezuglich der Vorberei-
tungshandlungen selber, sondern auch hinsichtlich der geplanten Tat (TRECH-
SEL/VEST, a.a.0., Art. 260" StGB N. 7). Der Tater muss seine Vorkehrungen
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wissentlich und willentlich treffen. Durch das objektive Tatbestandsmerkmal der
Planmassigkeit ist bei den Vorbereitungshandlungen Eventualvorsatz ausge-
schlossen (ENGLER, a.a.0., Art. 260°s StGB N. 12), mit Ausnahme der in Aussicht
genommenen Straftat, deren Art im Sinne von Art. 260" StGB bloss zumindest
in Kauf genommen werden muss (WEDER, StGB Kommentar, 20. Aufl. 2018,
Art. 260 StGB N. 11; TRECHSEL/VEST, a.a.0., Art. 260 StGB N. 7; DuPUIS ET
AL. [Hrsg.], Petit commentaire, CP, 2. Aufl. 2017, Art. 260 StGB N. 16). Dabei
muss die Vorstellung des Taters hinsichtlich der Prazisierung der Tat nicht Gber
die Verwirklichung des objektiven Tatbestands hinausgehen (ENGLER, a.a.O.,
Art. 260°s StGB N. 12).

Unbestrittener Sachverhalt

Die angeklagten strafbaren Vorbereitungshandlungen sind in objektiver Hinsicht
erstellt und unbestritten (TPF pag. 6.721.030 Z. 2). Der Beschuldigte stellte die
USBV 1 und 2 her und fiihrte den Sprengstoff sowie die Waffen einsatzbereit mit
sich (vgl. E. 4.3.1; 4.3.2.3; 5.1). Die Sprengkoper USBV 1 und 2, Waffen und der
Radmutterschlissel waren darauf ausgerichtet und tatsachlich geeignet, Men-
schen schwer zu verletzen. Schliesslich organisierte sich der Beschuldigte eine
Sturmhaube, welche ihm beim Einsatz der Tatmittel ermdglicht hatte, fur jeder-
mann unerkannt zu bleiben (BA pag. 08-00-0014 f.; 10-01-0063). Sodann ist un-
bestritten, dass er einen Teil des Nummernschildes abdeckte, um die Fahndung
nach ihm bzw. seine Ortung zu erschweren. Am 26. Januar 2022 wartete er um
05.00 Uhr mit den USBV 1 und 2 und den Waffen rund 1 Stunde vor dem Haus
von K., damit dieser sein Domizil verlassen wiirde.

Das Gestandnis des Beschuldigten deckt sich mit folgender Aktenlage:

Die Ermittlungen der Polizei B. ergaben, dass der Beschuldigte ab dem 25. Ja-
nuar 2022, ca. ab 14.00 Uhr, das Auto seiner Tochter C. zum Gebrauch organi-
sierte und die USBV 1 und 2, Waffen und eine Sturmhaube mit sich fihrte und
zur Verwendung bereit hielt. Aus dem Ermittlungsbericht der Polizei B. vom
22. Marz 2022 sowie den Aussagen seiner Tochter C. geht weiter hervor, dass
er die letzten Ziffern des hinteren Nummernschilds des Fahrzeugs sowie einen
Teil des vorderen Nummernschilds mit Klebeband abdeckte (BA pag. 12-04-
0015 f.; 10-01-0028 f., -0063, 0108 f, -0110).

Am 26. Januar 2022 wurden im Zusammenhang mit der Verhaftung des Beschul-
digten im Fahrzeug sowie an seinem Wohnort die USBV 1 und 2, Waffen (Gas-
druckpistole, Schlagrute, Pfefferspray sowie ein Butterflymesser) sowie eine
Sturmhaube sichergestellt (BA pag. 08-00-0014 ff., -0018 ff., -0026 f.; 10-01-
0063).
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Bestrittener Sachverhalt

Strittig ist einzig, ob der Beschuldigte die Vorbereitungshandlungen aus eigenem
Antrieb nicht zu Ende flhrte (TPF pag. 6.721.030). Diesen Einwand brachte die
Verteidigung anlasslich ihres Pladoyers vor. Ausserdem ist strittig, ob der Be-
schuldigte die Vorbereitungshandlungen traf, um K. am Kérper schwer zu verlet-
zen.

Beweismittel

Der Beschuldigte sagte am 26. und 27. Januar 2022, 10. Februar 2022 und
21. Juni 2022 aus, dass er die USBV hergestellt habe, weil er K. habe verletzen
wollen. 3 Stlick (gemeint: pyrotechnische Gegenstande) hatten einfach mehr
Kraft. Die USBV seien mit Schrauben und Kugeln versehen gewesen, damit es
mehr Verletzungen gebe. Die Waffen und die USBV seien fur K. gedacht gewe-
sen. Die Waffen seien gedacht gewesen, damit er auf K. hatte schiessen konnen.
Damit er ihm ins Auge, Knie oder sonst wohin hatte schiessen kdnnen. Er habe
ihn erschiessen wollen. Zum mitgefliihrten Radmutterschlissel flihrte er aus,
dass dieser geeignet gewesen sei, die Schrauben des Fahrzeugs von K. zu I6-
sen, damit er einen Unfall verursache. Er habe ihn nicht umbringen wollen, aber
es ihm richtig zeigen. Er habe ihm fir immer sein Knie und die Hande abschnei-
den wollen. Zum Tatablauf sagte er aus, dass er in der Nacht vom 25. auf den
26. Januar 2022 um ca. 05.00 Uhr in Z. bei K. angekommen sei. Er habe auf K.
gewartet und sich versteckt, bis er mit dem Hund rauskomme. K. sei nicht raus-
gekommen. Um ca. 06.00 bzw. 06.15 Uhr sei er dann gegangen, weil er einen
Termin beim Hausarzt gehabt habe. Er habe keine Ahnung, wieso er K. habe
verletzen wollen.

Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 21. Juni 2022 machte er geltend, er
habe nicht so ausgesagt. Man habe ihn falsch verstanden. Er habe niemanden
verletzen wollen (BA pag.13-00-0002, -0004, -0007 ff., -0013, -0021, -0043,
-0050 f., vgl. 12-04-0016).

Der kontrollierten Haftkorrespondenz des Beschuldigten ist zu entnehmen, dass
er neben dem Namen von K. das Totenkreuz malte. Sodann teilte er in einem
Brief an seinen Sohn D. mit, dass er wegen K. witend und entschlossen gewe-
sen sei. Es sei nur K. in seinem Kopf gewesen. Er habe es kaum erwarten kén-
nen, dass er nach draussen gekommen ware, damit er ihm direkt in die Augen
hatte sehen kénnen. K. hatte dann niemand retten kénnen. Er habe sich ge-
winscht, dass K. in dieser Situation seiner Wut und Starke herausgekommen
ware. Er hatte fir 10 K. die Kraft und Kondition gehabt, um diese zusammenzu-
schlagen (BA pag. 06-01-0069; 06-02-0007 ff.).

Im Zeitraum vom 24. Januar bis 26. Januar 2022 suchte der Beschuldigte durch
diverse Sprach- und Videonachrichten an K. den Konflikt mit diesem. So sandte
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er ihm beispielsweise Uber die App Viber eine Videodatei, in welcher er ein
schwarzes Kopftuch tragt. Anlasslich der Schlusseinvernahme vom
21. Juni 2022 gestand er, dass er damit habe sagen wollen, dass er sehr gefahr-
lich sein kénne (BA pag. 13-00-0049 Z. 17 ff.).

Zum Motiv des Beschuldigten befragt, sagte K. am 8. Februar 2022 aus, dass es
bei den Meinungsverschiedenheiten mitihm meistens darum gegangen sei, dass
er ihm verboten habe, seine Tochter zu sehen (BA pag. 12-05-0004 f.).

Zu den Verletzungsabsichten des Beschuldigten sagte L. am 23. Februar 2022
aus, dass dieser ihr gesagt habe, dass er nach Z. gehen wolle, um K. zusam-
menzuschlagen (BA pag. 12-01-0017).

Beweiswiirdigung
In objektiver Hinsicht

Rechtsanwaltin Akermann wandte ein, der Beschuldigte habe zwar «den Tatbe-
stand der strafbaren Vorbereitungshandlungen von Art. 260°¢ Abs. 1 lit ¢ StGB
erfullt» (TPF pag. 6.721.030 Z. 2). Der Beschuldigte sei aber selbststandig und
ohne Einfluss dusserer Umstande vom Wohnort von K. wieder weggefahren,
weshalb er von seinem kriminellen Vorhaben Abstand genommen habe. Der Be-
schuldigte bleibe daher im Sinne von Art. 260° Abs. 2 StGB straflos
(TPF pag. 6.721.030, -031 f.).

Durch das Herstellen der USBV 1 und 2, das Beschaffen der Waffen und einer
Sturmhaube, insbesondere das Mitsichflihren dieser Gegenstande im Auto, mit
welchen er in der Folge zum Wohnort von K. fuhr und rund 1 Stunde auf ihn
wartete, in der Hoffnung, dass er sein Domizil verlassen wirde, waren die Vor-
bereitungshandlungen abgeschlossen. Unter diesen Umstanden ist ein Rucktritt
der Tat ausgeschlossen. Selbst wenn man schlésse, dass die Vorbereitungs-
handlungen noch nicht abgeschlossen waren, wurde fur die Anwendung des
Strafausschlussgrundes von Art. 260° Abs. 2 StGB kein Raum bleiben. Der Be-
schuldigte hat nicht aus eigenem Antrieb die Vorbereitungshandlungen nicht zu
Ende gebracht, sondern aus ausseren, nicht von ihm beeinflussbaren Umstan-
den: K. verliess seinen Wohnort nicht und der Beschuldigte verliess den Ort, weil
er einen Arzttermin hatte. Es lage somit kein aus eigenem Antrieb erfolgtes Ab-
standnehmen von der Tat vor.

Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt.
In subjektiver Hinsicht

Zu prifen ist, ob der Beschuldigte die Vorbereitungshandlungen traf, um K. am
Korper schwer zu verletzen.
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Im Sachverhaltskomplex 1 (Herstellung der USBV) wurde dargelegt, weshalb in
Bezug auf die verbrecherische Absicht auf die Erstaussagen des Beschuldigten
abzustellen ist. Es kann vorliegend bezogen auf die Verletzungsabsicht sinnge-
mass auf die Erwagungen 4.7.1 f. zum Sachverhaltskomplex 1 verwiesen wer-
den. Die Erstaussagen des Beschuldigten sind glaubhaft, da sie sich unter etli-
chen Gesichtspunkten objektivieren lassen. So manifestiert sich die Verletzungs-
absicht geradezu exemplarisch anhand der geschilderten Vorbereitungshandlun-
gen (vgl. E. 6.3.1 f.). Aber auch die Haftkorrespondenz des Beschuldigten bringt
deutlich zum Ausdruck, dass er K. schwer verletzen wollte. Dass das Verhaltnis
zu K. sehr schlecht und von Hass gepragt war, belegen auch die Aussagen sei-
ner Kinder und von L. Tatsachlich bejahte der Beschuldigte denn auch in der
Schlusseinvernahme, dass das Verhaltnis sehr schlecht sei, weil K. ihn immer
beleidigt, unterdriickt und gedemiuitigt habe. (vgl. BA pag. 12-04-0018 ff.; 12-01-
0010 ff., -0023 ff.; 13-00-0048). Die Motivlage des Beschuldigten untermauert
seine Verletzungsabsichten. In Anbetracht des Dargelegten erscheint die Vernei-
nung der Verletzungsabsichten anlasslich der Schlusseinvernahme unglaubhaft.
Im Ergebnis waren alle Vorbereitungshandlungen konkret darauf ausgerichtet,
um K. beim geplanten Aufeinandertreffen absichtlich schwere Koérperverletzun-
gen zufigen zu kénnen.

Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt.
Subsumtion

Der Beschuldigte hat mit den Vorbereitungshandlungen (vgl. E. 6.3.1 f.) plan-
massig konkrete technische und organisatorische Vorkehrungen getroffen, um
K. eine schwere Korperverletzung zuzufligen. Der objektive und subjektive Tat-
bestand von Art. 260" Abs. 1 lit. ¢ StGB ist erfiillt.

Der Beschuldigte hat im Zustand der Schuldunfahigkeit den Tatbestand von
Art. 260 Abs. 1 lit. ¢ StGB erfillt (vgl. E. 3). Er hat sich somit nicht strafbar
gemacht (Art. 19 Abs. 1 StGB).

Konkurrenz

Soweit sich der Tatbestand von Art. 226 StGB — insbesondere die Herstellung
und das Umherschaffen der USBV 1 und 2 — mit dem Tatbestand von Art. 260"
Abs. 1 lit. ¢ StGB Uberschneidet, da die Herstellung ein Bestandteil der Vorberei-
tungshandlungen darstellt, so liegt aus folgenden Griinden echte Konkurrenz
zwischen diesen Tatbestanden vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_719/2011
vom 12. November 2021 E. 5.2.1):

Einerseits sind unterschiedliche Rechtsguter betroffen, und zwar (insbesondere)
der offentliche Frieden bei Art. 260" StGB (ENGLER, a.a.0., Art. 260" StGB N. 3)
bzw. Gemeingefahr bei Art. 226 StGB (TRECHSEL/CONINX, a.a.0., Vor Art. 221

SK.2022.40



71

7.2

7.21

7.2.2

7.2.3

- 26 -

StGB N. 1). Andererseits wurde durch das Herstellen der nicht handhabungssi-
cheren und hochgefahrlichen USBV eine Gefahr flir die Allgemeinheit geschaffen
— die verbrecherische Absicht bezog sich beim Einsatz der USBV nicht nur auf
K., sondern auch auf Unterstitzer von diesem bzw. zufallig anwesende Perso-
nen. Demgegenuber bezogen sich die Vorbereitungshandlungen auf eine
schwere Koérperverletzung primar zum Nachteil eines Individuums, namentlich K.

Widerhandlungen gegen das Waffengesetz (Art. 33 StGB); Sachverhalts-
komplex 2

Anklagevorwurf

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, er habe im Zusammen-
hang mit den Vorbereitungshandlungen zu schwerer Korperverletzung zum
Nachteil von K. (vgl. E. 6) ab dem 24. Januar 2022 bis zu seiner Verhaftung am
frihen Vormittag vom 26. Januar 2022 eine einsatzbereite Gasdruckpistole, eine
Schlagrute sowie ein Butterflymesser mit sich gefihrt, ohne dazu berechtigt zu
sein. Er habe wissentlich und willentlich gehandelt.

Rechtliches

Gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tUber Waffen, Waffenzubehor
und Munition vom 20. Juni 1997 (Waffengesetz, WG; SR 514.54) macht sich un-
ter anderem strafbar, wer vorsatzlich (Art. 333 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB)
ohne Berechtigung Waffen erwirbt, besitzt, oder tragt.

Als Waffen gelten unter anderem Schmetterlingsmesser, Schlagruten und CO»-
Waffen, die eine Mindungsgeschwindigkeit von mindestens 7,5 Jule entwickeln
oder aufgrund ihres Aussehens mit echten Feuerwaffen verwechselt werden kon-
nen (Art. 4 Abs. 1 lit. c WG i.V.m. Art. 7 Abs. 2 WV [Schmetterlingsmesser]; Art. 4
Abs. 1 lit. d [Schlagrute] und lit. f [CO.-Waffen] WG).

Zum Besitz einer Waffe ist berechtigt, wer den Gegenstand rechtmassig erwor-
ben hat (Art. 12 WG). Das Waffengesetz unterstellt gewisse Waffen einem Er-
werbsverbot (Art. 5 Abs.1-2 WG; sog. verbotene Waffen). So ist namentlich der
Erwerb von Messern nach Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ WG und Schlaggeraten nach Art. 4
Abs. 1 lit. d WG in der Schweiz — seit dem Inkrafttreten des Waffengesetzes am
1. Januar 1999 — verboten (Art. 5 Abs. 2 lit. a und lit. b WG) und nur mit einer
Ausnahmebewilligung zuldssig (Art. 5 Abs. 6 WG). Im Ubrigen wird zum Erwerb
einer nicht verbotenen Waffe grundsatzlich ein Waffenerwerbsschein bendtigt
(Art. 8 Abs. 1 WG; sog. bewilligungspflichtige Waffen). Erforderlich ist jedoch,
dass ein schriftlicher Vertrag zur Ubertragung solcher Waffen abgeschlossen und
aufbewahrt wird (Art. 11 WG).
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Wer eine Waffe an 6ffentlich zuganglichen Orten tragen will, bendtigt — vorbe-
haltlich der vorliegend nicht interessierenden Ausnahmen gemass Art. 27 Abs. 4
WG — eine Waffentragbewilligung (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 WG).

Unbestrittener Sachverhalt

Beweismassig ist erstellt und unbestritten, dass der Beschuldigte im Zeitraum
vom 24. bis 26. Januar 2022 im Raum V. im Auto von seiner Tochter C. eine
CO2-Gasdruckpistole, eine Schlagrute und ein Butterflymesser mit sich fihrte
(BA pag. 06-01-0005; 08-00-0014 ff.; 10-01-0031, -0063).

Das Gestandnis des Beschuldigten deckt sich mit der Aktenlage. Aufgrund der
Aussage des Beschuldigten bei der Schlusseinvernahme ist erwiesen, dass er
die Waffen aus Serbien mitbrachte. Er habe aber nicht daran gedacht, dass diese
Objekte in der Schweiz als Waffen gelten wirden (BA pag. 13-00-0053 f.). Der
Beschuldigte verfligte Uber keinerlei waffenrechtliche Bewilligung bzw. schriftli-
chen Vertrag fir die vorgenannten Gegenstande (TPF pag. 6.721.034). Nach
dem Gesagten ist der Anklagesachverhalt in objektiver Hinsicht erstellt.

Subsumtion

Der Beschuldigte erwarb und besass Waffen (Schmetterlingsmesser, Schlagrute
und CO2-Waffe) im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. ¢, d und f WG. Er verfligte Uber
keinerlei Bewilligung bzw. Vertrag zum Erwerb und Besitz dieser Waffen. Dem-
nach hat er die Waffen nicht rechtmassig erworben und somit ohne Berechtigung
besessen. Der objektive Tatbestand von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG ist somit in
rechtswidriger Weise erfillt. In subjektiver Hinsicht hat der Beschuldigte die Waf-
fen vorsatzlich und in Kenntnis, dass er nicht Gber die Berechtigung verfugte, in
die Schweiz gebracht und besessen; anderes macht er jedenfalls nicht geltend.
Somit ist auch der subjektive Tatbestand erflllt. Die Behauptung des Beschul-
digten, er habe die rechtliche Qualifikation der Gegenstande als Waffe nicht er-
kannt, andert an der vorsatzlichen Begehung der Tat nichts. Fur Vorsatz genugt
eine sog. Parallelwertung in der Laiensphéare. Das Wissen um die Strafbarkeit
gehort nicht zum Vorsatz, weshalb ein allfalliger Subsumtionsirrtum insoweit irre-
levant ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_274/2021 vom 1. Dezember 2021
E. 1.4.1). Im Ergebnis hat der Beschuldigte den objektiven und subjektiven Tat-
bestand von Art. 3 Abs. 1 lit. a WG mehrfach erfullt.

Der Beschuldigte hat im Zustand der Schuldunfahigkeit den Tatbestand der Wi-
derhandlung gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG mehr-
fach erfullt (vgl. E. 3). Er hat sich somit nicht strafbar gemacht (Art. 19 Abs. 1
StGB).
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Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Ab-
sicht (Art. 224 Abs. 1 StGB); Sachverhaltskomplex 3

Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 26. Januar 2022, ca. um
04:00 Uhr, an der T.-Strasse in V., in verbrecherischer Absicht die aus mindes-
tens zwei Bodenknallkérpern des Typs «FP3 Petarda Blyskowa» bestehende
USBV 3 auf den Balkon der Familie G. geworfen, wobei der Balkon-Teppich be-
schadigt und weitere Gegenstande auf dem Balkon konkret gefahrdet worden
seien. Er habe beabsichtigt, die Familie G. einzuschuichtern. Er habe wissentlich
und willentlich gehandelt und um die zerstorerische Kraft der USBV 3 gewusst.

Rechtliches

Nach Art. 224 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer vorsatzlich und in verbreche-
rischer Absicht durch Sprengstoffe oder giftige Gase Leib und Leben von Men-
schen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt.

Objektiver Tatbestand

In Bezug auf den Sprengstoffbegriff und die Voraussetzungen, unter welchen py-
rotechnische Gegenstande darunter zu qualifizieren sind, ist auf Erwagung 4.2.3
Zu verweisen.

Art. 224 StGB ist ein konkretes Gefahrdungsdelikt und setzt objektiv voraus, dass
der Tater durch Sprengstoffe oder giftige Gase Leib und Leben von Menschen
oder fremdes Eigentum konkret in Gefahr bringt (Urteile des Bundesgerichts
6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 1.2.2; 6B_1248/2017 vom 21. Februar 2019
E.4.2.5;BGE 1151V 111 E. 3b S. 113; 103 IV 241 E. I.1). Die konkrete Gefahr-
dung ist gegeben, wenn eine Verletzung nicht nur mdglich, sondern nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge wahrscheinlich ist (Urteil des Bundesgerichts
6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 1.1.2; BGE 103 IV 241 E. 1.1). Massgebend
sind die tatsachlichen Umstande des konkreten Falles. Die Gefahr muss nicht
einer Mehrzahl von Personen oder Sachen von grosser Substanz gelten; es ge-
nugt die gezielte Gefahrdung eines Menschen oder einer fremden Sache, aber
gemass der jungsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausschliesslich unter
der Voraussetzung, dass sie nicht im Voraus individuell bestimmt, sondern vom
Zufall ausgewahlt ist. Die besondere Verwerflichkeit des gemeingefahrlichen De-
likts wird erst dadurch begriindet, dass die Opfer unbeteiligte Drittpersonen sind,
die nicht individuell ausgewahlt wurden und fiir den Tater als Reprasentanten der
Allgemeinheit erscheinen. Um die Allgemeinheit zu reprasentieren, mussen die
Rechtsguter vom Zufall ausgewahlt sein, selbst wenn im Augenblick des Angriffs
bereits feststeht, wen es treffen kann (BGE 148 IV 242 E. 2 f. [sog. Reprasenta-
tionstheorie]). Wie die Gefahrdung zu erfolgen hat, umschreibt das Gesetz nicht.
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Fur die Erflllung des Tatbestandes gentigt jeder wie auch immer geartete Um-
gang mit Sprengstoff oder giftigen Gasen, sofern nur der Gefahrdungserfolg ein-
tritt (Urteile des Bundesgerichts 6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 1.1.2;
6B_1248/2017 vom 21. Februar 2019 E. 4.2.5 mit Hinweisen). Allerdings ist an-
gesichts der hohen Strafdrohung und des Umstands, dass der Tatbestand schon
im Falle der Gefahrdung einer einzigen, individuell bestimmten Person erfilllt sein
kann, eine eher grosse Wahrscheinlichkeit der Verletzung von Leib, Leben sowie
Eigentum und damit eine eher nahe Gefahr erforderlich (Urteile des Bundesge-
richts 6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 1.1.2; 6B_1248/2017 vom 21. Feb-
ruar 2019 E. 4.4.2 mit Hinweisen).

Der privilegierte Tatbestand gemass Art. 224 Abs. 2 StGB kommt nur dann zur
Anwendung, wenn Eigentum in unbedeutendem Umfang gefahrdet wurde, ist je-
doch bei einer Gefahrdung von Leib und Leben ausgeschlossen. Das Ausmass
der konkreten Gefahrdung fremden Eigentums ergibt sich aus den gesamten Tat-
umstanden (BGE 103 IV 241 E. 1.1). Ist es zu einem Sachschaden gekommen,
muss dieser geringfligig sein (BGE 115 IV 111 E. 3b; ROELLI, a.a.0., Art. 224
StGB N. 10).

In subjektiver Hinsicht erfordert Art. 224 Abs. 1 StGB zunachst Gefahrdungsvor-
satz. Dieser liegt vor, sobald der Tater die Gefahr kennt und trotzdem handelt.
Nicht erforderlich ist, dass der Tater die Verwirklichung der Gefahr, sei es auch
nur eventuell, gewollt hat. Sodann ist eine verbrecherische Absicht verlangt.
Diese besteht darin, dass der Tater den Sprengstoff einsetzt, um vorsatzlich ein
darlber hinausgehendes Verbrechen oder Vergehen zu verliben (Urteile des
Bundesgerichts 6B_79/2019 vom 5. August 2019 E. 1.2.3; 6B_1248/2017 vom
21. Februar 2019 E. 4.2.5).

Unbestrittener Sachverhalt

Der angeklagte dussere Sachverhalt ist erstellt und unbestritten. Der Beschul-
digte ist gestandig, die USBV 3 auf den Balkon der Familie G. geworfen zu haben
(TPF pag. 6.721.032).

Das Gestandnis deckt sich mit folgender Aktenlage:

Dem Bericht der Polizei B. vom 28. Marz 2022, insbesondere der Fotodokumen-
tation, ist zu entnehmen, dass am 26. Januar 2022, ca. um 04:00 Uhr, auf dem
Balkon der Familie G. und zwar direkt neben dem als «Raucherbereich» genutz-
ten Teil des Balkons, die USBV 3 explodierte und dadurch Brandlécher auf dem
Teppich des Balkons entstanden (BA pag. 10-01-0120 ff., -0129, -0131).

Am 21. Juni 2022 sagte der Beschuldigte auf Vorhalt eines Fotos von den Uber-
resten der USBV 3 aus, dass er den Boller geziindet und auf den Balkon der
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Familie G. geworfen habe. Die USBV bestehe aus 3 zusammengeklebten Petar-
den (BA pag. 13-00-0043, -0061 f.).

Am 23. Februar 2022 sagte L. aus, dass ihr Bruder und ihre Mutter ihr erzahlt
hatten, dass der Beschuldigte bei ihnen eine Rakete auf den Balkon geworfen
habe (BA pag. 12-01-0014, -017).

Bestrittener Sachverhalt

Strittig ist einzig, ob der Beschuldigte in verbrecherischer Absicht gehandelt hat
(TPF pag. 6.72.032).

Beweismittel

Bei der Einvernahme vom 21. Juni 2022 bejahte der Beschuldigte die Frage, ob
er gewusst habe, dass sich auf dem Balkon der Familie G. ihr «<Raucherbereich»
und Sachen befinden wirden. Er habe um die zerstérerische Kraft des Knallkor-
pers gewusst, habe aber niemanden verletzen wollen. Zum Motiv gab er an, dass
er die USBV 3 geziindet und geworfen habe, weil Herr F. seine Familie «be-
schimpfend beleidigt» habe (BA pag. 13-00-0043, -0046, -0061 f.).

In der kontrollierten Haftkorrespondenz ist zu entnehmen, dass er die USBV 3
auf den Balkon der Familie G. geworfen habe, weil sie ihn drangsaliert habe. In
einem weiteren Schreiben drohte er F., dass es «fiir euch alle, grossen Teufel
und, dass seid ihr in der Tat, nicht gut enden» wird (BA pag. 06-03-0144 ff.; TPF
pag. 6.231.7.020, -034).

Am 23. Februar 2022 sagte F. aus, dass beim Wurf des Bdllers seine Frau, sein
Sohn M. und er in der Wohnung gewesen seien (BA pag. 12-08-0005).

Subsumtion
Objektiver Tatbestand

Von der explodierten USBV 3 ging eine erhebliche zerstorerische Gefahr aus und
es handelte sich um Sprengstoff im Sinne von Art. 5 SprstG (vgl. E. 4.5.2). Dass
der Beschuldigte mit dem Werfen der geziindeten USBV 3 eine konkrete Gefahr
fur fremdes Eigentum schuf, ist unbestritten. Aufgrund der Explosion entstand
Sachschaden am Teppich und die konkrete Gefahrdung betraf weiteres Eigen-
tum (Sessel, Schuhe, Pflanzen, Hausfassade, Fenster) auf dem Balkon. Der ob-
jektive Tatbestand von Art. 224 Abs. 1 StGB ist erflllt.

Subjektiver Tatbestand

Der Beschuldigte wusste, dass sich auf dem Balkon der «Raucherbereich» der
Familie G. befand und sich dort Sachen befanden. Er kannte die Gefahr und die
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zerstdrerische Wirkung, welche vom geziindeten Sprengkdrper ausging, und
handelte trotzdem. Hierbei handelte er zumindest eventualvorsatzlich. Im Ergeb-
nis ist der Gefahrdungsvorsatz gegeben.

Die verbrecherische Absicht hangt mit den in der Anklageschrift zum Sachver-
haltskomplex 4 geschilderten Handlungen zusammen. Wie noch aufzuzeigen
sein wird, versuchte der Beschuldigte am 25. Januar 2022, L. und M. zu drohen
und zu nétigen (vgl. E. 9). Die verbrecherische Absicht lag darin begrundet, dass
er gegenuber L. und M. mit dem Sprengstoffdelikt vom 26. Januar 2022 seine
Entschlossenheit zur Umsetzung seiner zuvor gedusserten Drohung und N6ti-
gung manifestierte, um sie zu zwingen, sich seinem Willen zu beugen. Dadurch,
dass er die USBV 3, bestehend aus drei pyrotechnischen Gegenstanden, weder
rechtmassig noch sachgemass verwendete und trotz Kenntnis der Gefahrlichkeit
zuindete und auf den Balkon warf, ist das Handeln in verbrecherischer Absicht
erstellt. Zur Verwirklichung seiner Einschluchterungstaktik nahm der Beschuldigte
zumindest in Kauf, dass durch die Detonation der USBV 3 auf dem Balkon Sa-
chen zerstort werden, sich somit ein Vergehen verwirklicht, was fiir das Vorliegen
verbrecherischer Absicht ausreicht. Der subjektive Tatbestand von Art. 224
Abs.1 StGB ist erfuillt.

Da «nur» Eigentum in unbedeutendem Umfang geféhrdet wurde, liegt ein An-
wendungsfall von Art. 224 Abs. 2 StGB vor.

Der Beschuldigte hat im Zustand der Schuldunfahigkeit den Tatbestand der Ge-
fahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht im
Sinne von Art. 224 Abs. 1i.V.m. 2 StGB erflllt (vgl. E. 3). Er hat sich somit nicht
strafbar gemacht.

Mehrfache versuchte Notigung (Art. 181 i.V.m. Art. 22 StGB), Drohung
(Art. 180 StGB); Sachverhaltskomplex 4

Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 25. Januar 2022, ca. um
22:45 Uhr, an der Adresse AA. in X., gegenuber L. gedroht, dass er sie «abschla-
gen» und sie umbringen werde, dass er ihr Auto «abfackeln» und die Reifen ihres
Autos «zerstechen» werde, falls sie bei seinem Sohn D. Ubernachten wirde.
Kurz zuvor habe der Beschuldigte dieselbe Drohung F. telefonisch mitgeteilt, wo-
bei er auch gesagt habe, dass er L. zusammenschlagen wurde.

Sodann soll er am 25. Januar 2022, ca. um 18:47 Uhr, gegenlber F. gedroht
haben, dessen Sohn M. zu téten. Uberdies habe der Beschuldigte M. mitgeteilt,
dass es «nicht gut» kdme, wenn er ihm eine Geldschuld von Fr. 87.-- nicht zu-
ruckbezahlen wirde.
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Rechtliches
Notigung (Art. 181 StGB)

Der Notigung macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
noétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden (Art. 181 StGB). Geschiitztes
Rechtsgut ist die Handlungsfreiheit beziehungsweise die Freiheit der Willensbil-
dung und -betatigung des Einzelnen (BGE 129 IV 6 E. 2.1 mit Hinweisen). An-
drohung ernstlicher Nachteile liegt vor, wenn nach Darstellung des Taters der
Eintritt des Nachteils als von seinem Willen abhangig erscheint und wenn die
Androhung geeignet ist, den Betroffenen in seiner Entscheidungsfreiheit einzu-
schranken (BGE 120 IV 17 E. 2a/aa). Die Tatbestandsmassigkeit der Nétigung
indiziert die Rechtswidrigkeit nicht; diese muss vielmehr positiv begrindet wer-
den (DELNON/RUDY, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 181 StGB N. 56 mit
Hinweisen). Rechtswidrig ist eine Notigung, wenn das Mittel oder der Zweck un-
erlaubt ist oder wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhalt-
nis steht oder wenn die Verknlipfung zwischen einem an sich zulassigen Mittel
und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (BGE 129
IV 6 E. 3.4; TRECHSEL/FINGERHUTH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxis-
kommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 181 StGB N. 10). Ob die Beschrankung der Hand-
lungsfreiheit anderer eine rechtswidrige Nétigung ist, hangt somit vom Mass der
Beeintrachtigung, von den dazu verwendeten Mitteln beziehungsweise den damit
verfolgten Zwecken ab (BGE 129 IV 262 E. 2.1 mit Hinweisen). Ob missbrauch-
liche oder sittenwidrige Mittel eingesetzt oder Zwecke angestrebt wurden und wie
sich diese im Kontext zueinander verhalten, istimmer an der geschutzten Freiheit
des Betroffenen zu messen (DELNON/RUDY, a. a. O., Art. 181 StGB N. 50).

Notigung verlangt Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentgt. Der Vorsatz muss sich
auf die Einflussnahme und das abzundtigende Verhalten beziehen. Die Tater-
schaft will den Willen ihres Opfers beugen und es dadurch in dessen rechtlich
geschutzter Freiheit beschranken oder nimmt dies zumindest in Kauf (DEL-
NON/RUDY, a. a. O., Art. 181 StGB N. 55).

Drohung (Art. 180 StGB)

Wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken und Angst versetzt, wird,
auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft
(Art. 180 StGB).
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Notigung zum Nachteil von L.
Unbestrittener Sachverhalt

Im Vorverfahren und anlasslich der Hauptverhandlung gab der Beschuldigte zu,
die vorgeworfenen Aussagen gegenuber L. gemacht und ihr gedroht zu haben
(BA pag. 13-01-0059; TPF pag. 6.721.034 f.).

Das Gestandnis deckt sich mit folgender Aktenlage:

a) L. sagte am 26. Januar 2022, 23. Februar 2022 und 4. Mai 2022 in konstanter
Weise aus, dass der Beschuldigte ihrem Freund D. telefonisch mitgeteilt habe,
dass er sie zusammenschlagen werde, falls sie bei ihm zu Hause im AA. in X.
Ubernachten werde. Er werde ausserdem ihr Auto zerstoren, die Pneus zerste-
chen und das Auto abbrennen. Sie sei dann am 25. Januar 2022 um ca.
20:45 Uhr zum Wohnort ihres Freundes im AA. in X. gefahren. Der Beschuldigte
sei dort gewesen und habe ihr gedroht. Er habe ihr gesagt, «wenn du im Bett
meines Sohnes schlafst, werde ich dich abschlagen und ich bringe dich umy».
«lch werde dein Auto zerstéren.» «Die Pneus zerschneiden». Sodann habe er
ihr gesagt, dass er sie «kaputtschlagen» werde (BA pag. 12-01-0005 f., -0014,
-0019).

b) Sodann sagte der Beschuldigte am 21. Juni 2022 aus, dass er gegentber L.
und seinem Sohn D. gesagt habe, dass er sie zusammenschlagen werde, wenn
sie im Bett seines Sohnes schlafen wiirde (BA pag. 13-01-0059).

Der angeklagte Sachverhalt ist insoweit erstellt und unbestritten.

Bestrittener Sachverhalt

Strittig ist einzig, ob der Beschuldigte die Drohungen in die Tat umsetzen wollte.
Beweismittel

L. sagte am 23. Februar 2022 aus, dass die Drohungen vom Beschuldigten bei
ihr Angst ausgel6st hatten. Sie habe Angst um ihre Familie und um ihr Fahrzeug
gehabt. Sie habe die Drohungen sehr ernst genommen. Auf die Frage, ob sie
glaube, dass der Beschuldigte die Drohungen in die Tat umsetzen werde, sagte
sie aus: «Ja» (BA pag. 12-01-0006, -0014).

Der Beschuldigte sagte am 21. Juni 2022 aus, er habe L. nicht umbringen wollen
(BA pag. 13-00-0059).
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Beweiswurdigung

Die Aussagen von L. sind glaubhaft. Sie beschreibt in der Einvernahme ihre Ge-
fuhlslage, welche die Drohungen bei ihr auslésten. Diese Beschreibung der ei-
genen psychischen Vorgange ist Teil eines hohen Detailierungsgrades in quali-
tativer Hinsicht und ist ein sogenanntes Realkennzeichen (vgl. ARNTZEN, Psy-
chologie der Zeugenaussage, 5. Aufl. 2011, S. 27). Sodann ist kein Grund er-
sichtlich, warum sie den Vater ihres Freundes zu Unrecht belasten sollte. Sie
vermochte insgesamt den Sachverhalt in ihren Aussagen in konstanter Weise
und unter Nennung von Details wiederzugeben (vgl. E. 9.3.1.2 a; 9.3.3.1). Be-
weismassig ist erstellt, dass der Beschuldigte seine Drohungen in die Tat umset-
zen wollte.

Subsumtion

In rechtlicher Hinsicht handelt es sich bei den Aussagen des Beschuldigten um
Androhungen ernstlicher Nachteile. Mit den Androhungen von kérperlicher Ge-
walt und weiterer Repressalien verknipfte der Beschuldigte die Handlungsan-
weisung, wonach L. die Nacht nicht bei D. verbringen solle. Die Androhungen
haben eine hohe Intensitat und sie haben die Qualitat einer rechtswidrigen Dro-
hung. In subjektiver Hinsicht handelte der Beschuldigte sowohl vorsatzlich in Be-
zug auf seine Einflussnahme wie auch auf das abzundétigende Verhalten. Sodann
wusste er, dass das Beschadigen des Autos von L. fur sie einen ernstlichen
Nachteil bedeuten wirde.

Da sich L. schliesslich entschied, die Nacht vom 25. auf den 26. Januar 2022
gleichwonhl bei D. zu verbringen (BA pag. 12-01-0014), liegt eine versuchte Noti-
gung im Sinne von Art. 181 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB vor.

Notigung zum Nachteil von M.
Unbestrittener Sachverhalt

Anlasslich der Einvernahme vom 21. Juni 2022 sowie der Hauptverhandlung vom
1. Dezember 2022 gab der Beschuldigte zu, die vorgeworfenen Aussagen ge-
genuber M. gemacht und ihm gedroht zu haben. Er sagte aus, dass er M. und
seinem Vater gesagt habe, dass er sie zusammenschlagen werde, wenn die ge-
schuldeten Fr. 80.-- nicht zurlckbezahlt wirden. (BA pag. 13-01-0059; TPF pag.
6.721.034 f.)

Das Gestandnis deckt sich mit folgender Aktenlage:

a) M. sagte am 21. Februar 2022 glaubhaft aus, dass der Beschuldigte seiner
Schwester am 25. Januar 2022 geschrieben habe, dass er ihn und seine Mutter
um 06.00 Uhr umbringen werde. Er habe ihm auch telefonisch gedroht. Der Be-
schuldigte habe ihm gesagt, dass er ihm Geld geben solle. Er sei vor 3 Jahren

SK.2022.40



9.4.2

9.4.3

9.4.3.1

9.4.3.2

9.4.4

-35-

mit seiner Schwester in Belgrad gewesen und habe kein Portemonnaie gehabt.
Der Beschuldigte habe ihm dann ca. Fr. 85.-- gegeben und gesagt, es sei gut so
und er musse es nicht zurlickzahlen. Er habe ihm am Telefon noch gesagt, dass
er ihn schlagen werde. Er habe auch seinem Vater telefoniert und ihm gesagt,
dass er ihn (M.) kaputtschlagen werde. Er habe auch seinem Sohn D. gesagt,
dass er ihn schlagen werde. Sein Sohn habe ihm das berichtet (BA pag. 12-03-
0007 f.).

b) D. sagte am 26. Januar 2022 aus, dass der Beschuldigte gegentber M. gesagt
habe, dass er ihm die Fr. 87.-- zurlickgeben solle, ansonsten «kkommt es nicht
gut» (BA pag. 12-02-0004).

c) So sagte F. am 23. Februar 2022 aus, dass ihm der Beschuldigte am 25. Ja-
nuar 2022 am Telefon gesagt habe, dass er seinen Sohn M. abschlagen oder
abstechen wirde, wenn er ihn sehen wirde (BA pag. 12-08-0004).

Der angeklagte Sachverhalt ist insofern erstellt und unbestritten.

Bestrittener Sacherhalt

Strittig ist einzig, ob der Beschuldigte die Drohungen in die Tat umsetzen wollte.
Beweismittel

M. sagte am 21. Februar 2022 aus, dass er aufgrund der Drohungen ein «biss-
chen Angst» bekommen habe, dass wenn er nach draussen gehe, der Beschul-
digte ihn umbringen werde. Er habe Angst gehabt, dass der Beschuldigte mit
einem Messer oder mit einer Waffe auf ihn losgehen wirde (BA pag. 12-03-
0007).

Aus einer kontrollierten Haftkorrespondenz des Beschuldigten vom 5. Okto-
ber 2022 an die Bundesanwaltschaft geht hervor, dass er «auf seine Fr. 87.--
warte». Er habe beschlossen, bis zum Ende zu gehen und sie wirden «sein Ge-
fangnis» fur den Rest ihres Lebens bereuen (TPF pag. 6.231.7.021).

Beweiswirdigung

Die Aussagen von M. sind in sich stimmig und werden durch die Aussagen von
F. und D. bekraftigt. Hervorzuheben ist, dass die mehr als drei Jahre alte Forde-
rung von angeblich Fr. 87.-- welche M. gegenuber dem Beschuldigten aufgrund
einer Taxifahrt haben soll, den Beschuldigten immer noch stark zu beschéaftigen
scheint. Dies belegt die erwahnte Haftkorrespondenz (vgl. E. 9.4.3.2), welcher er
rund 8 Monate nach seiner Festnahme verfasste. Der drohende Unterton im
Schreiben, wonach er ankiindigte, im Zusammenhang mit der angeblichen For-
derung von Fr. 87.-- «bis zum Ende zu geheny, zeigt, wie ernstlich die Drohung
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gegenuber M. war. Sodann ist die Schilderung der eigenen Angst ein typisches
Realkennzeichen, was flur die Glaubhaftigkeit der Aussage spricht (vgl. E. 9.3.4).

Subsumtion

In rechtlicher Hinsicht handelt es sich bei den Aussagen des Beschuldigten um
Androhungen ernstlicher Nachteile. In erster Linie wollte er M. mittels Androhung
von koérperlicher Gewalt dazu bringen, den Betrag zu bezahlen. Er drohte ein
rechtswidriges Ubel an, falls sich Letzterer nicht an die mit der Androhung ver-
knlpfte Verhaltensweise halten sollte. Die Androhung hatte eine hohe Intensitat
und sie hat die Qualitat einer rechtswidrigen Drohung. Es bestehen keine Zweifel,
dass der Beschuldigte die Ernsthaftigkeit manifestieren wollte, um seine angeb-
liche Forderung von Fr. 87.-- einzutreiben. In subjektiver Hinsicht handelte der
Beschuldigte sowohl vorsatzlich in Bezug auf seine Einflussnahme wie auch auf
das abzundtigende Verhalten.

Da M. den Betrag nicht bezahlte, handelt es sich auch hier (vgl. E. 9.3.5, zweiter
Abschnitt) um eine versuchte Notigung im Sinne von Art. 181i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB.

Im Ergebnis hat der Beschuldigte im Zustand der Schuldunfahigkeit den Tatbe-
stand der mehrfachen versuchten Noétigung im Sinne von Art. 181 i.V.m. 22
Abs. 1 StGB erfullt (vgl. E. 3). Er hat sich somit nicht strafbar gemacht (Art. 19
Abs. 1 StGB).

Drohung und Konkurrenz

Mit dem erstellten Anklagesachverhalt erfullte der Beschuldigte Uberdies den
Straftatbestand der Drohung (Art. 181 Abs. 1 StGB), wobei M. am 21. Feb-
ruar 2022 Strafantrag stellte (BA pag. 10-01-0104). In casu ist der Unrechtsgeh-
alt der Drohung von der N6tigung mitumfasst und allseitig abgegolten; es ist in-
sofern von unechter Konkurrenz (Konsumtion) auszugehen, so dass eine An-
wendung des Tatbestands von Art. 181 StGB ausser Betracht fallt.

Sachbeschadigung (Art. 144 StGB); Sachverhaltskomplex 5
Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 25. Januar 2022, ca. um
23:15 Uhr, in der Nahe der Adresse AA. in X. mit einem Messer zwei Reifen des
Patrouillenfahrzeugs (Kontrollschild: 2) der Polizei B. zerstochen und dadurch ei-
nen Sachschaden von Fr. 749.95 verursacht.
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Rechtliches

Gemass Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich der Sachbeschadigung strafbar, wer
eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungs-
recht besteht, beschadigt, zerstort oder unbrauchbar macht. In subjektiver Hin-
sicht verlangt der Tatbestand Vorsatz (Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2 StGB).

Strafantrag

Die Polizei B. stellte am 4. Februar 2022 fristgerecht Strafantrag und konstituierte
sich als Privatklagerin. Mit Eingabe vom 26. Juli 2022 machte sie einen Schaden
von Fr. 749.95 geltend. Der geltend gemachte Schaden ist mittels Rechnungs-
beleg ausgewiesen (BA pag. 03-00-0004; 10-01-0117).

Unbestrittener Sachverhalt

Der angeklagte Sachverhalt ist erstellt und unbestritten. Der Beschuldigte hat am
25. Januar 2022, ca. um 23.15 Uhr, auf dem Parkplatz am Wohnort von L. den
linken Vorder- und Hinterreifen des Patrouillenfahrzeugs der Polizei B. mit dem
in seinen Effekten mitgefihrten Butterflymesser zerstochen. Der Beschuldigte
zerstach die Reifen des Patrouillenfahrzeugs, damit ihn die Polizei nicht verfol-
gen konnte (BA pag. 10-01-0116, -0061; 13-01-0061; TPF pag. 6.721.035).

Der Anklagevorwurf deckt sich mit dem Bericht der Polizei B. vom 23. Feb-
ruar 2022, welchem zu entnehmen ist, dass der Beschuldigte als Tater habe er-
mittelt werden kénnen. Er habe durch das Zerstechen der Reifen die Verfolgung
durch die Polizei verhindern wollen. Anlasslich der Verhaftung des Beschuldigten
vom 26. Januar 2022 wurde unter anderem in seinen Effekten ein Butterflymes-
ser sichergestellt (BA pag. 10-01-0116).

Subsumtion

Der Beschuldigte hat adaquat kausal sowie wissentlich und willentlich Sachen
beschadigt, an welchen fremde Eigentumsrechte bestanden. Der objektive und
subjektive Tatbestand von Art. 144 Abs. 1 StGB ist erfullt.

Der Beschuldigte hat im Zustand der Schuldunfahigkeit den Tatbestand der
Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 StGB erfullt (vgl. E. 3). Er hat sich somit
nicht strafbar gemacht (Art. 19 Abs. 1 StGB).
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1. Stationare Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 StGB
1.1 Standpunkte der Parteien

11.1.1 Die Anklagerin beantragt fir den Beschuldigten eine stationare therapeutische
Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 StGB. Sie stitzt sich im Wesentlichen auf die
nachfolgend noch aufzuzeigenden Empfehlungen von Dr. med. E. im forensisch-
psychiatrischen Gutachten vom 13. Mai 2022 sowie die Erganzung des Gutach-
tens vom 24. Juni 2022 (E. 11.3).

11.1.2 Die Verteidigung beantragt, es sei eine ambulante Massnahme nach Art. 63
StGB anzuordnen. Eventualiter sei eine ambulante Massnahme nach Art. 63
StGB mittels Einleitung einer stationdren Massnahme von zwei Monaten nach
Art. 63 Abs. 3 StGB anzuordnen. Sie vertritt den Standpunkt, es sei der Empfeh-
lung des Gutachters nicht zu folgen. Sie bringt vor, dass eine ambulante Mass-
nahme ausreiche, um die Gefahr weiterer mit dem Zustand des Taters in Zusam-
menhang stehender Taten zu begegnen, und zwar aus folgenden Grinden (BA
pag. 6.721.036, -038):

a) Der Beschuldigte weigere sich, sich einer stationaren Massnahme nach Art. 59
Abs. 3 StGB zu unterziehen. Es sei daher fraglich, ob eine Massnahme auch
gegen den Willen des Beschuldigten erfolgreich sein kénne. Der Beschuldigte
sei aber, im Unterschied zum Zeitpunkt der Untersuchung im Rahmen des Gut-
achtens vom 17. Mai 2022, mittlerweile bereit, sich einer ambulanten Mass-
nahme zu unterziehen. Da im Gutachten eine ambulante Massnahme im We-
sentlichen vor dem Hintergrund der fehlenden Behandlungsbereitschaft als nicht
erfolgsversprechend betrachtet worden sei, so kénne fur die Anordnung einer
stationaren statt einer ambulanten Massnahme nun nicht mehr auf die fehlende
Behandlungsbereitschaft abgestellt werden.

b) Die Verteidigung monierte, dass das im Gutachten fur die Beurteilung des zu-
kinftigen Risikos fur Gewaltdelikte angewandte standardisierte Prognoseinstru-
ment HCR-20 V3 flr den Beschuldigten nicht geeignet sei, weil dieses auf Per-
sonen angewendet werde, welche eine gewalttatige Vorgeschichte und eine psy-
chische Stérung aufweisen wirden. Dies sei aber beim Beschuldigten gerade
nicht der Fall. Er habe weder Vorstrafen, noch wirden sonst Umstande vorliegen,
welche auf eine gewalttatige Vorgeschichte schliessen lassen. Die im Gutachten
festgestellte hohe Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit sei somit nicht gegeben.
Vom Beschuldigten wirde zuklnftig keine Gefahr bzw. eine «kleinstmogliche
Gefahr» fir Gewaltstraftaten ausgehen.

11.2 Rechtliches

11.2.1 Eine Massnahme ist anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht geeignet ist, der
Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen, ein Behandlungsbedirfnis
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des Téaters besteht oder die dffentliche Sicherheit dies erfordert und die Voraus-
setzungen der Art. 59-61, 63 oder 64 StGB erfillt sind (Art. 56 Abs. 1 StGB). Die
Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff
in die Personlichkeitsrechte des Taters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit
und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassig ist (Art. 56 Abs. 2
StGB). Sind mehrere Massnahmen in gleicher Weise geeignet, ist aber nur eine
notwendig, so ordnet das Gericht diejenige an, die den Tater am wenigsten be-
schwert (Art. 56a Abs. 1 StGB).

11.2.2 Ist der Tater psychisch schwer gestort, so kann das Gericht gemass Art. 59
Abs. 1 StGB eine stationare Behandlung anordnen, wenn das Verbrechen oder
Vergehen des Taters mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychi-
schen Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen. Voraussetzung ist
somit ein Zusammenhang zwischen psychischer Abnormalitat und Anlasstat.
Wie bei allen Massnahmen setzt auch die Anordnung einer stationdren Mass-
nahme eine Gemeingefahrlichkeit des Taters fur die Allgemeinheit voraus.
(HEER/HABERMEYER, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 59 StGB N. 47 f.).
Verlangt wird somit ein Behandlungserfordernis aufgrund der Gefahr fur die 6f-
fentliche Sicherheit.

Ob nun eine stationare oder eine ambulante Massnahme angezeigt ist, beurteilt
sich zunachst rein nach arztlichen Kriterien. Nicht jede psychische Stérung recht-
fertigt die Anordnung einer stationaren Massnahme. Vielmehr muss diese von
besonderer Schwere sein. (Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich
SB190419-0O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 3.2.1). Jede Einweisung gestutzt
auf Art. 59 Abs. 1 lit. a und b StGB setzt eine schwere psychische Stérung und
damit eine Krankheit im medizinischen Sinne voraus und bezweckt die Behand-
lung und damit die Besserung des Taters (BGE 141 IV 236 E. 3.7; BGE 127 |V
154; HEER/HABERMEYER, a.a.0., 59 StGB N. 6 ff.). Das Besserungsziel allein
rechtfertigt die Anordnung einer Massnahme jedoch nicht. Die Behandlung und
damit die Besserung eines Taters stehen letztlich vielmehr immer im Dienste der
Gefahrenabwehr. Sie stellen lediglich ein Mittel dar, mit welchem das Ziel, die
Verhinderung oder Verminderung kunftiger Straftaten, erreicht werden soll. Die
Massnahme bezweckt insofern die Deliktspravention. Wie dem Wortlaut von
Art. 59 StGB zu entnehmen ist, wird mit Massnahmen die Verhinderung der Ge-
fahr weiterer Delikte angestrebt. In diesem Sinne bedeutet jede Behandlung und
Besserung eines Taters im Rahmen einer stationaren Einweisung gleichzeitig
auch Sicherung fir die Zeit der Unterbringung. Oberstes Ziel deliktpraventiver
Therapien ist die Reduktion des Ruckfallrisikos bzw. die klnftige Straflosigkeit
des Taters. Eine Besserung des Téaters interessiert das Strafrecht grundsatzlich
nur insoweit, als sich diese im Erldschen der Gefahrlichkeit des Taters auswirkt,
sich also auf den Schutz der Offentlichkeit vor weiterer Delinquenz bezieht. Damit
wird bei stationaren therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 StGB — im

SK.2022.40



11.2.3

- 40 -

Hinblick auf die Gefahr weiterer Straftaten — stets an die Gefahrlichkeit des Taters
angeknupft und geht es bei der Anordnung der Massnahme immer auch um Si-
cherung (BGE 141 IV 236 E. 3.7 f. mit Hinweisen).

Die stationare therapeutische Massnahme muss verhaltnismassig sein (Art. 36
Abs. 2 und 3 BV; Art. 56 Abs. 2 StGB). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt,
dass die Massnahme geeignet ist, beim Betroffenen die Legalprognose zu ver-
bessern. Die Eignung der Massnahme setzt aber auch die Therapierbarkeit des
Taters voraus. Dies bedingt, dass die betroffene Person einer Behandlung Uber-
haupt zuganglich ist (HEER/HABERMEYER, a.a.O., 59 StGB N. 58, 63). Weiter
muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich
geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen
wiurde. Dieses Kriterium tragt dem Aspekt des Verhaltnisses zwischen Strafe und
Massnahme bzw. der Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich
muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Zweck eine verniinftige Re-
lation bestehen (Verhaltnismassigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass die betroffenen
Interessen gegeneinander abgewogen werden muissen. Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhaltnisses fallen im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der ei-
nen Seite insbesondere die Schwere des Eingriffs in die Freiheitsrechte des Be-
troffenen in Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedtirfnis so-
wie die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kunftiger Straftaten relevant
(BGE 142 IV 105 E. 5.4; 137 IV 201 E. 1.2; Urteil des Bundesgerichts
6B 835/2017 vom 22. Marz 2018 E. 5.2.2 mit Hinweisen, nicht publiziert in:
BGE 144 IV 176). Die Umwandlung einer Massnahme nach weitgehender oder
vollstéandiger Strafverblssung stellt zudem erhdhte Anforderungen an die Beur-
teilung der Verhaltnismassigkeit (Urteil des Bundesgerichts 6B_409/2017 vom
17. Mai 2017 E. 1.4.3 und 1.5).

Stationare therapeutische Massnahmen nach Art. 59 StGB sind im Unterschied
zu Strafen zeitlich relativ unbestimmt. Ihre Dauer hangt vom Behandlungsbedurf-
nis des Massnahme-Betroffenen und den Erfolgsaussichten der Massnahme,
letztlich also von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer
Straftaten, ab (BGE 145 IV 65 E. 2.3.3 mit Hinweisen; BGE 136 IV 156 E. 2.3).
Der mit ihr verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel maximal finf Jahre
und kann — wenn nétig mehrfach — um jeweils hochstens funf Jahre verlangert
werden (Art. 59 Abs. 4 StGB). Das Ende der Massnahme wird damit im Unter-
schied zum Ende der Strafe nicht durch simplen Zeitablauf bestimmt. Ihre Dauer
hangt letztlich von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer
Straftaten ab, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so lange entzogen werden
darf, als die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen vermag. Die Mass-
nahme dauert aber grundsatzlich so lange an, bis ihr Zweck erreicht ist oder sich
eine Zweckerreichung als aussichtslos erweist (BGE 145 IV 65 E. 2.3.3; BGE
142 IV 105 E. 5.4; 141 IV 236 E. 3.5; 141 IV 49 E. 2.1 f,; je mit Hinweisen).
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Eine stationare Behandlung verlangt vom Betroffenen zwar ein Mindestmass an
Kooperationsbereitschaft. Jedoch ist festzuhalten, dass an die Massnahmenwil-
ligkeit im Zeitpunkt des richterlichen Entscheids nicht allzu strenge Anforderun-
gen gestellt werden dirfen (Urteil des Bundesgerichts 6B _835/2017 vom
22. Marz 2018 E. 5.2.2; Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich SB190419-
O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 6.2; TRECHSEL/BORER, Schweizerisches Straf-
gesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 59 StGB N. 9). Dies deshalb,
weil die fehlende Motivation zum Krankheitsbild gehéren kann. Insbesondere zu
Anfang einer Therapie bringt oft erst ein gewisser Druck auf die Betroffenen sie
in einen Zustand, welcher es ihnen ermaoglicht, verantwortlich zu entscheiden, ob
sie bei einer Therapie mitmachen wollen oder nicht (TRECHSEL/BORER, a.a.O.,
Art. 59 StGB N. 9). Eine Massnahmenwilligkeit muss nicht in einer Art manifes-
tiert werden, welche einer eigentlichen Uberzeugung entspricht (Urteil des Ober-
gerichts des Kantons Zirich SB190419-O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 6.4).
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es dem Betroffenen auf-
grund der psychischen Erkrankung an der Fahigkeit fehlen kann, die Notwendig-
keit und das Wesen einer Behandlung abschatzen zu kénnen (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_1287/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.3.3).

Das Praventionsbeditirfnis der Allgemeinheit wird wesentlich héher gewichtet, als
die Selbstbestimmung psychisch kranker. Entscheidend ist, dass die fehlende
Motivation bei schweren Storungen regelmassig zum Krankheitsbild gehért. Ein
erstes Therapieziel besteht oft darin, Einsicht und Therapiewilligkeit zu schaffen,
was gerade im Rahmen stationdrer Behandlungen Aussicht auf Erfolg hat. Von
der Anordnung einer stationaren therapeutischen Massnahme ist nicht bereits
deshalb abzusehen, weil der Betroffene diese kategorisch ablehnt. Ob eine
Massnahme anzuordnen ist, entscheidet sich somit nach objektiven Gesichts-
punkten (Urteil des Bundesgerichts 6B_1287/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.3.3;
Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich SB190419-O/U/cwo vom 30. Ja-
nuar 2020 E. 6.2).

Zum Zeitpunkt des Entscheids uUber die Anordnung muss jedenfalls eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit dafiir bestehen, dass sich mit der stationaren thera-
peutischen Massnahme innerhalb des Zeitraums von hdchstens funf Jahren die
Gefahr weiterer Straftaten und damit das Ruckfallrisiko deutlich verringern lasst,
das heisst sich die Legalprognose entsprechend verbessert, indem eine wesent-
liche Verbesserung des deliktskausalen schweren psychischen Stérungsbildes
bewirkt werden kann. Eine lediglich vage, bloss theoretische, Erfolgsaussicht ge-
nagt fir die Anordnung einer therapeutischen Massnahme nicht (BGE 141 IV 236
E. 3.7; 140 IV 1 E. 3.2.4; 134 IV 315 E. 3.4.1; Urteile des Bundesgerichts
6B_237/2019 vom 21. Mai 2019 E. 2.2.1; 6B_300/2017 vom 6. Juni 2017 E. 3.2;
je mit Hinweisen).

11.2.4 Solange die Gefahr besteht, dass der Tater flieht oder weitere Straftaten begeht,
wird er gemass Art. 59 Abs. 3 StGB in einer geschlossenen Einrichtung
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behandelt. Hierbei handelt es sich um eine Vollzugsvorschrift und die Vollzugs-
behdrden sind folglich fur die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung
zustandig (BGE 142 IV 1, E. 2.4.3; BBI 1999 2078, Ziff. 213.421). Ist dies ange-
zeigt, so fuhrt das Gericht die Notwendigkeit der geschlossenen Unterbringung
in seinen Erwagungen aus (a.a.0O., E. 2.4.4). Die Vollzugsbehérde ist diese Emp-
fehlung jedoch nicht gebunden (a.a.0. E. 2.5; Urteile des Bundesgerichts
6B_371/2016 vom 10. Februar 2017 E. 2.1; 6B_1040/2015 vom 29. Juni 2016
E. 3.1.1).

11.3  Arztlicher Befund
11.3.1 Psychiatrische Diagnose

11.3.1.1 Im Anschluss an die Begutachtung des Beschuldigten dusserte sich Dr. med. E.
zur psychiatrischen Diagnose im Gutachten vom 13. Mai 2022 (BA pag. 17-00-
0059 ff.).

Der Gutachter diagnostizierte eine schizoaffektive Stdrung und ein schizomani-
sches Zustandsbild im Rahmen einer organischen Stoérung (vgl. E. 3). Er stellte
fest, dass eine schizoaffektive Storung in der Regel phasenweise auftrete und
die Symptomatik zeitweilig remittieren kénne. Was die Notwendigkeit und Erfolg-
saussichten einer Massnahme anbelangt, so kam der Gutachter zum Schluss,
dass das festgestellte Stérungsbild, das auch zu den Tatzeitpunkten vorhanden
gewesen sei, fortbestehe und mit den Taten in Zusammenhang stehe. Die psy-
chische Stoérung sei deliktsrelevant. Zur Therapierbarkeit dusserte sich der Gut-
achter dahingehend, dass eine schizoaffektive Stérung wie im Fall des Beschul-
digten sich medikamentds und mittels psycho- und soziotherapeutischer Verfah-
ren behandeln lasse. Eine adaquate Behandlung sei Voraussetzung fur eine
gunstige Kriminalprognose.

Zur Behandlungsbereitschaft stellte der Gutachter fest, dass der Beschuldigte
derzeit nicht bereit sei, an der Behandlung mitzuwirken. Die Symptomatik des
Stoérungsbildes sei gravierend und die Fahigkeit zur adaquaten Wahrnehmung
und Verarbeitung der Realitat sei aufgrund des schweren psychischen Stérungs-
bildes krankheitsbedingt beeintrachtigt, zeitweilig sogar aufgehoben. Diesbezlg-
lich sei darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte auch nicht in der Lage sei, die
Notwendigkeit der Behandlung zu erkennen. Erste initiale Behandlungsschritte
kdnnten daher auch gegen seinen Willen durchgefihrt werden.

Zur Frage, ob die Anordnung einer stationaren Massnahme im Sinne von Art. 59
oder 60 StGB, eine ambulante Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB oder meh-
rere Massnahmen im Sinne von Art. 56a StGB zweckmassig seien, dusserte sich
Dr. med. E. ebenfalls. Er kam zum Schluss, dass aufgrund der fehlenden Be-
handlungsbereitschaft des Beschuldigten eine ambulante Behandlung nicht sinn-
voll bzw. erfolgsversprechend umsetzbar sei. Der Gutachter wies in Bezug auf
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die Verhaltnismassigkeit i.S. der Erforderlichkeit einer Massnahme darauf hin,
dass aufgrund der diagnostizierten Symptomatik beim Beschuldigten aktuell «le-
diglich» eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB sinnvoll und erfolgsver-
sprechend sei. Diese sollte in einer forensisch-psychiatrischen Klinik wie z.B.
dem Zentrum fur stationare-forensische Therapie der Psychiatrischen Universi-
tatsklinik Zarich erfolgen. Da der Beschuldigte eine intensive Behandlung beno-
tige, sei ein gleichzeitiger oder vorheriger Strafvollzug aus forensisch-psychiatri-
scher Sicht nicht sinnvoll.

Der Gutachter stellte fest, dass flr die Legalprognose und damit fir die allfallige
Ausfihrungs- und Fluchtgefahr eine adaquate psychiatrische Behandlung des
Beschuldigten entscheidend sei. Diese kdnne aus Sicht des Gutachters nur in
einer forensisch-psychiatrischen Klinik erfolgen.

Zur Ausfuhrungsgefahr und Gefahr weiterer Delikte ist dem Gutachten zu ent-
nehmen, dass die Kriminalprognose des Beschuldigten massgeblich von der Be-
handlung der psychischen Grunderkrankung abhange. Bei ungenigender
psychopharmakologischer Behandlung und psychosozialen Stressoren sei mit
einem Fortbestehen und einer erneuten Exazerbation der Symptomatik zu rech-
nen. In diesem Fall sei aufgrund der aktuellen, nicht hinreichenden Bereitschaft
des Beschuldigten, sich einer Behandlung zu unterziehen, die Wahrscheinlich-
keit fur schwerwiegende Gewaltdelikte hoch. Durch eine fachgerechte psychiat-
rische Behandlung kénne die Wahrscheinlichkeit reduziert werden. Zur Frage, ob
beim Beschuldigten die Gefahr bestehe, dass er durch schwere Verbrechen oder
Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrde, dusserte sich der Gutachter
wie folgt: Das Risiko erneuter Handlungen entsprechend den Deliktsvorwurfen
sei hoch. Grundsatzlich sei auch mit schweren Tatfolgen zu rechnen. Es bestehe
die Gefahr, dass der Beschuldigte Sprengstoffe und/oder Waffen verwende oder
korperliche Gewalt anwende. Ebenso bestehe die Gefahr, dass er ein weiteres
schweres Verbrechen, insbesondere eine Tétung, schwere Korperverletzung,
Freiheitsberaubung und Entfihrung oder Brandstiftung begehe. Das vom Be-
schuldigten ausgehende Risiko fir Gewaltanwendungen stehe im Zusammen-
hang mit der akuten psychiatrischen Symptomatik bzw. der schizoaffektiven Sto-
rung. Zur Frage, wie die Wahrscheinlichkeit zu beurteilen sei, dass der Beschul-
digte die ihm vorgeworfenen Drohungen in die Tat umsetzen kdnnte, dusserte
sich der Gutachter ebenfalls. Er kam zum Schluss, das Risiko, dass der Beschul-
digte die angedrohten Gewaltanwendungen begehe, sei im Fall einer unbehan-
delten schizoaffektiven Symptomatik als hoch zu erachten (BA pag. 17-00-0097,
-102, -0106, -0108 f., -0110).

11.3.1.2 Mit Schreiben vom 10. Juni 2022 unterbreitete die Bundesanwaltschaft dem Gut-
achter die Erganzungsfragen der Verteidigung. Mit Schreiben vom 24. Juni 2022
erganzte der Gutachter das Gutachten vom 13. Mai 2022. Dem Gutachten ist im
Wesentlichen zu entnehmen, dass die Weigerung des Beschuldigten, eine ada-
quate Medikation einzunehmen, nicht zu einer fehlenden Behandelbarkeit des
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Storungsbildes fuhre. Er wies erneut darauf hin, dass der Beschuldige krank-
heitsbedingt nicht in der Lage sei, die Notwendigkeit der Behandlung zu erken-
nen. Dies bedeute, dass er in forensisch-psychiatrischer Sicht hinsichtlich seiner
Ablehnung der Behandlung nicht urteilsfahig sei. Der Gutachter hob wiederholt
hervor, dass das Stérungsbild aber behandelbar sei. Er legte dar, warum ein ho-
hes Risiko fir Gewaltstraftaten festgestellt worden sei. Im Fall des Beschuldigten
sei eine hinreichende psychiatrische Behandlung wesentlich flr eine Besserung
der Legalprognose.

11.3.1.3 Am 24. Juni 2022 ersuchte die Bundesanwaltschaft den Gutachter um eine wei-
tere Erganzung des forensisch-psychiatrischen Gutachtens und zwar aus folgen-
dem Grund: Mit Datum vom 21. Juni 2022 fand die Schlusseinvernahme des Be-
schuldigten statt. Er sagte aus, dass er absichtlich und bereits bei der Polizei
«alles vorgespielt» habe und dass er sich als «Narren vorgegeben» habe. Vor
diesem Hintergrund stellte sich flr die Bundesanwaltschaft die Frage, ob die Aus-
sagen anlasslich der Schlusseinvernahme etwas an den vom Gutachter gezoge-
nen Schlissen — namentlich betreffend Diagnose und Schuldunfahigkeit — an-
dern oder ob die Feststellungen im Gutachten nach wie vor uneingeschrankt Be-
stand haben (BA pag. 17-00-0114 ff., -121 ff.).

Im Anschluss an die erneute Begutachtung des Beschuldigten erganzte Dr. med.
E. am 15. Juli 2022 das forensisch-psychiatrische Gutachten vom 13. Mai 2022.
Der Gutachter kam zum Schluss, dass sich aufgrund der Angaben des Beschul-
digten und wahrend der Untersuchung keine Hinweise dafiir ergeben hatten,
dass an der diagnostischen Einordnung oder der Einschatzung der Schuldunfa-
higkeit nicht festgehalten werden kdnne.

Zur Begrindung der psychiatrischen Diagnose wird ausgefuhrt, dass sich der
Beschuldigte zwar zum Teil von seinen friher gemachten Angaben, die im Gut-
achten als wahnhafte Denkinhalte gewertet wurden, distanziert habe. An ande-
ren Angaben, die ebenfalls als wahnhafte Denkinhalte diagnostisch eingeordnet
worden seien, habe er jedoch festgehalten. Zum Beispiel, dass die Mutter von L.
seinen Sohn mit schwarzer Magie bedrohe. Allerdings stellte der Gutachter eine
Abnahme der Wahndynamik, d.h. der mit den Wahnhinhalten verbundenen Af-
fekten fest. Auch habe sich der Beschuldigte im Verlauf der erneuten Untersu-
chung im formalen Denken weniger ideenfliichtig gezeigt und seine Affektlabilitat
sei weniger ausgepragt gewesen. Gegeniber den Voruntersuchungen kdnne so-
mit im Vergleich zu der im Gutachten beschriebenen Symptomatik eine Besse-
rung festgestellt werden. Im Falle des Beschuldigten sei von einer Teilremission,
d.h. Besserung der Symptomatik auszugehen. Dies bedeute aber nicht, dass die
frihere diagnostische Einschatzung in Frage gestellt werden kénne. Vermutlich
habe das reizarme Umfeld im Gefangnis sowie die Einnahme der Medikation Se-
roquel zur Besserung der Symptomatik beigetragen. Wenngleich derzeit eine
Besserung der Symptomatik festgestellt werden kdnne, sei im Zug der erneuten
Untersuchung deutlich geworden, dass eine tragfahige Krankheits- oder
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Behandlungseinsicht beim Beschuldigten weiterhin nicht bestehe. Eine medika-
mentdse Behandlung lehne er weiterhin ab.

Im Hinblick auf eine mdgliche therapeutische Intervention stellte der Gutachter
fest, dass die Voraussetzungen flr eine erfolgsversprechende ambulante Be-
handlung derzeit nicht erfillt seien. Der Beschuldigte bendtige eine psychophar-
makologische und psychotherapeutische Behandlung, um eine Remission der
Symptomatik, ein Krankheitsverstandnis und dadurch eine tragfahige Behand-
lungsbereitschaft zu erreichen. Fir eine solche Behandlung bendtige er weiterhin
ein stationdres Setting, auch um bei einer erneuten Exazerbation der Sympto-
matik dem Risiko erneuter Gewaltdelikte Rechnung tragen zu kénnen. Trotz der
aktuellen Besserung der Symptomatik biete die stationare Einleitung einer Mass-
nahme nach Art. 63 StGB flr die erforderliche Behandlung nicht den notwendi-
gen zeitlichen Rahmen (BA pag. 17-00-0139, -0141).

Beurteilung

Beweistauglichkeit des Gutachtens und Massnahmenbediirftigkeit aufgrund der
psychischen Stérung

Die im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB notwendige facharztliche Begutachtung
wurde durchgefuhrt und die erforderlichen Kriterien sind gutachterlich ausfuhrlich
abgehandelt worden. Gemass den Uberzeugenden Feststellungen des Gutach-
ters leidet der Beschuldigte an einer psychischen Stérung in Form einer schizoaf-
fektiven Stérung eines schizomanischen Zustandsbilds (vgl. E. 3; 11.3.1.1;
BA pag. 17-00-0097). Der Gutachter zeigt verstandlich auf, auf welche Grundla-
gen er seine Beurteilung stitzte (Aktuelle Anamnese, Medikamentenanamnese,
Familienanamnese, psychiatrische Vorgeschichte, soziale Anamnese etc.,
BA pag. 17-00-0061). Der differenziert und stringent begrindeten Diagnose des
Gutachters ist daher zu folgen. Es wird ausserdem nachvollziehbar dargelegt,
warum die psychische Stérung handlungsleitend war. Auch bezogen auf das an-
gewandte standardisierte Prognoseinstrument HCR-20V3 fir die Erstellung der
Risikoanalyse geht aus dem Gutachten nachvollziehbar hervor, aufgrund wel-
cher Informationsgrundlagen und Datenselektion die Bewertung der Einzelmerk-
male und letztlich die prognostische Beurteilung des Beschuldigten erfolgte
(BA pag. 17-01-00-0094, -0096, -.0105; vgl. dazu HEER, Basler Kommentar,
4. Aufl. 2019, Art. 56 StGB N. 65 c). Das Gutachten ist insgesamt vollstandig,
klar, inhaltlich stimmig und ohne Widerspriiche, womit darauf abgestellt werden
kann.

Dass die Stérung einen derartigen Schweregrad aufweist, welche einer Behand-
lung bedarf, ergibt sich ohne Weiteres aus dem Gutachten und ist auch seitens
der Verteidigung anerkannt.
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Was die psychische Verfassung anbelangt, so ist festzustellen, dass der Gutach-
ter am 15. Juli 2022 beim Beschuldigten zwar eine zeitweilige Teil-Remission
feststellte, wobei diese vor allem der Medikation durch Seroquel zuzuschreiben
war. Dem Fuhrungsbericht der JVA U. vom 17. November 2022 sowie dem Nach-
trag vom 29. November 2022 ist aber zum aktuellen Gesundheitszustand zu ent-
nehmen, dass der Beschuldigte die Einnahme der Medikation verweigerte und
sich die Symptomatik wieder drastisch intensiviert hat (TPF pag. 6.231.7.040,
-047). Anlasslich der Hauptverhandlung bestatigte sich dem Gericht diese Fest-
stellung. Der Beschuldigte machte einen verwirrten Eindruck. Seine Aussagen
waren formal sehr sprunghaft und zusammenhangslos. So war es ihm beispiels-
weise ein Anliegen, ungefragt tber seine Militarzeit 1989 in Serbien zu sprechen.
Als der Beschuldigte an der Hauptverhandlung mit dem Vollzugsbericht der
JVA U. vom 17. November 2022 konfrontiert wurde, wonach er versucht haben
soll, die Mitarbeitenden bei der Einnahme der Medikamente zu tauschen, sagte
er aus, dass er die Medikamente Sequase und Temesta nicht brauche. (TPF pag.
6.731.003, -005 f.).

Aufgrund des erwahnten Krankheitsbildes des Beschuldigten sind die Vorausset-
zungen fur eine stationare Massnahme klar erflillt, so dass keine Abgrenzungs-
problematik hinsichtlich einer ambulanten Massnahme besteht. Es empfiehlt sich
daher bereits aufgrund des Gesundheitszustandes eine Unterbringung in einer
geschlossenen Abteilung.

11.4.2 Zusammenhang zwischen psychischer Stérung und Anlasstat

Nachdem der Beschuldigte gemass den vorstehenden Erwagungen die dort auf-
gelisteten Straftatbestande erfillte, ist ohne Weiteres von einer Massnahme
rechtfertigenden Anlasstaten auszugehen. Die Delikte des Beschuldigten stehen
gemass den Uberzeugenden Ausfihrungen des Gutachters in einem unmittelba-
ren kausalen Zusammenhang mit der diagnostizierten psychischen Erkrankung
des Beschuldigten.

11.4.3 Behandlungsbedurftigkeit aufgrund der Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit (Le-
galprognose)

Insbesondere die Verbrechen von Art. 224, 226, 260, aber auch 181 StGB, sind
aus Sicht des Sicherheitsinteresses der Gesellschaft nicht zu bagatellisieren. Die
Anordnung einer ambulanten Massnahme oder gar das Absehen von einer
Massnahme auf Grund der Geringfligigkeit der begangenen Taten (sog. Uber-
massverbot) ist mithin vorliegend nicht zu diskutieren. Aufgrund des Gutachtens
ist erstellt, dass ohne angemessene Behandlung von einer hohen Ruckfallgefahr
und mithin auch von einer nach wie vor hohen Ausfiihrungsgefahr auszugehen
ist. Ebenso ist erwiesen, dass die Wahrscheinlichkeit flir die Begehung von
schwerwiegenden Gewaltdelikten hoch ist und die diesbezligliche Kriminalprog-
nose eben massgeblich von der Behandlung der psychischen Grunderkrankung
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abhangt. Ausserdem sind die auf dem Spiel stehenden Rechtsguter (Leib und
Leben; Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit) besonders hoch zu gewichten, was
bei der Beurteilung der Ruckfallgefahr ebenfalls zu bertcksichtigen ist. Insge-
samt ist nicht ersichtlich, welche Umstande (ohne adaquate Behandlung) gegen
eine Ruckfall- und Ausfuhrungsgefahr in Bezug auf Drohungen und neuerliche
Eskalation der Gewalt sprechen wirden.

Dass der Beschuldigte zurzeit eine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellt, mani-
festiert sich aktuell in seinen rund 30 — teils nicht weitergeleiteten — wirren und
teils mit drohendem Unterton redigierten Briefen, welcher er in der Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft verfasste (BA pag. 06-03-0001 ff.; TPF pag.
6.231.7.011 ff.; 6.231.7.018 ff.; 6.231.7.029 ff.). Die Briefe zeugen sowohl hin-
sichtlich des Inhalts als auch der Ausserungsart von @hnlichen Verletzungsab-
sichten und Drohungen, wie diejenigen, welche zur Anklage gebracht wurden
(vgl. BA pag. 6.231.7.026). Auch die neuerlichen Briefe des Beschuldigten aus
der Sicherheitshaft (Nr. 47 [vom 5. Oktober 2022] und Nr. 48 [undatiert]), welche
am 9. November 2022 bei der Bundesanwaltschaft eingingen, — rund drei Wo-
chen vor der Hauptverhandlung — zeigen illustrativ, dass er dringend behand-
lungsbedurftig ist und dass eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit geschaffen
wirde, kdme er in Freiheit. So sind in den Briefen wiederum drohende Inhalte
gegen die Familie G. auszumachen. Aus beiden erwahnten Briefen geht hervor,
wie tiefgrindig seine negativen Geflhle gegenuber der Familie G. nach wie vor
sind. Er beschimpft und bedroht in den Briefen die gesamte Familie in vulgarer
Art und Weise. Der Beschuldigte wirdigt insbesondere F. herab und stellt eine
Art physischen Machtkampf in Aussicht (TPF pag. 6.231.7.018 ff., -025 ff.). Auch
der Nachtragsbericht der Justizvollzugsanstalt U. vom 29. November 2022 |asst
eine Ruckfallgefahr annehmen. So musste fur den Beschuldigten ein «Dreier-
Setting» eingesetzt werden, um praventiv mdgliche Ubergriffe auf das Personal
zu verhindern. Nach Ansicht der Justizvollzugsanstalt kann nur mit einer Korres-
pondenzkontrolle verhindert werden, dass der Beschuldigte Drohungen gegen-
uber Familienangehorigen oder Drittpersonen vornehmen kann.

Es ist festzustellen, dass die Unterbringung in einer geschlossenen Abteilung
zum jetzigen Zeitpunkt notwendig ist, da ansonsten die Gefahr bestiinde, dass
das Massnahmenziel der Verhinderung weiterer schwerer Straftaten durch
Flucht des Beschuldigten vereitelt werden konnte. Angesichts der jungsten ne-
gativen Entwicklung beim Beschuldigten ist umso mehr ohne gehérige Behand-
lung von einer hohen Ruckfallgefahr und auch von einer nach wie vor hohen
Ausfuhrungsgefahr in Bezug auf Drohungen auszugehen. Um weitere Delikte ab-
zuwenden ist aus forensisch-psychiatrischer Sicht eine stationdre Massnahme
nach Art. 59 StGB erforderlich. Dass die stationdre Massnahme der Gefahr wei-
terer mit der psychischen Stérung zusammenhangender Taten begegnet, steht
ausser Frage (vgl. E. 11.4.4.2).
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Nach dem Gesagten ist der Einwand der Verteidigung (vgl. E. 11.1.2 b), es gehe
vom Beschuldigten aufgrund der bisher fehlenden Delinquenz keine bzw. ledig-
lich eine «kleinstmdgliche» Gefahr fir Gewaltdelikte aus, unzutreffend. Entgegen
der Verteidigung braucht es fir die Rickfallgefahr eine Gesamtschau. Diese hat
der Gutachter nachvollziehbar vorgenommen. Aufgrund des Gutachtens ist er-
stellt, dass ohne gehdrige Behandlung von einer hohen Ruckfall- und Ausflih-
rungsgefahr auszugehen ist. Anhand dem vom Gutachter angewandten standar-
disierte Prognoseinstrument HCR-20V3 zur Beurteilung der Gefahr fir die Of-
fentlichkeit geht vorliegend klar hervor, dass aufgrund der standardisierten Erfas-
sung der Risikomerkmale des Beschuldigten ein hohes Risiko fir interpersonelle
Gewalt aufgrund der vorliegenden psychotischen Symptomatik vorliegt. (BA pag.
17-00-0105). Der Einwand der Verteidigung, das Prognoseinstrument sei nicht
geeignet gewesen (vgl. E. 11.1.2 b; TPF pag. 6.721.037), geht fehl.

11.4.4 Verhaltnismassigkeit
11.4.4.1 Notwendigkeit / Erforderlichkeit

Die Erforderlichkeit einer Massnahme in einer geschlossenen Anstalt wird durch
das Verfassen der jingsten Drohbriefe untermauert (vgl. E. 11.4.3). Indem das
Gutachten die Notwendigkeit einer stationaren Massnahme ausfuhrlich abhan-
delt und klar bejaht, ist die Vorfrage der generellen Notwendigkeit hinreichend
beantwortet und sind die Voraussetzungen damit als erfullt zu betrachten.

11.4.4.2 Eignung und Prognose

Die psychiatrische Massnahme ist zweifelsohne auch geeignet, der Gefahr wei-
terer mit dem Zustand des Beschuldigten im Zusammenhang stehenden Taten
zu begegnen. Der Sachverstandige geht mit nachvollziehbaren Argumenten von
einer Therapierbarkeit der Stérung im Rahmen einer stationaren Behandlung in
einer psychiatrischen Klinik aus. Gemass dem Gutachten ist eine psychiatrische
Massnahme auch geeignet, der Gefahr weiterer mit dem Zustand des Beschul-
digten im Zusammenhang stehenden Taten zu begegnen. Der Sachverstandige
geht sodann mit nachvollziehbaren Argumenten von einer Therapierbarkeit der
Stérung im Rahmen einer stationaren Behandlung in einer psychiatrischen Klinik
aus. Aufgrund der diagnostizierten Stérung sei «nur eine stationare Behandlung
geeignet», der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen. Eine ambulante Behand-
lung i.S.v. Art. 63 StGB sei hingegen nicht angebracht.

Sodann besteht eine sinnvolle und mit einer gewissen Erfolgsaussicht verbun-
dene reale Therapiermdglichkeit des Beschuldigten gemass Gutachten nur dann,
wenn er im Rahmen einer stationaren Massnahme behandelt werden kann. Die
Behandlung der beim Beschuldigten diagnostizierten schizoaffektiven Stérung in
stationarem Rahmen ist laut Gutachten «erfolgsversprechend» (BA pag. 17-00-
0106). Sodann hat sich gezeigt, dass eine therapeutische Massnahme aufgrund
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der beim Beschuldigten zwischenzeitlich festgestellten Teil-Remission
(E. 11.4.1) auch erfolgsversprechend zu sein scheint.

11.4.4.3 Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne

Bei Abwagung des mit einer Massnahme einhergehenden Eingriffes in die Per-
sonlichkeitsrechte des Beschuldigten und der Gesamtheit der Indikatoren (Be-
handlungsbeduirftigkeit, fehlende Massnahmenwilligkeit [vgl. E. 11.4.5], Legal-
prognose etc.) und Schwere der Anlasstaten erscheint die Anordnung einer sta-
tionaren Massnahme verhaltnismassig. Der Eingriff in die Freiheitsrechte ist un-
ter diesen Umstanden verhaltnismassig. Ein mit einer Massnahme einhergehen-
der Eingriff in die Personlichkeitsrechte erscheint im Grundsatz nicht als unange-
messen schwer.

11.4.5 Massnahmenwilligkeit

Die Fahigkeit des Beschuldigten, die Notwendigkeit einer stationaren Mass-
nahme einzusehen, ist derzeit nicht vorhanden, ebenso wenig besteht eine
Massnahmenwilligkeit.

Der Verteidigung ist demnach beizupflichten, dass derzeit noch nicht von einer
nachhaltigen Massnahmenwilligkeit des Beschuldigten im Sinne einer inneren
Uberzeugung gesprochen werden kann. Diese Haltung darf aber nicht per se auf
eine ganzlich fehlende Massnahmenwilligkeit interpretiert werden, sondern als
Teil seiner Krankheit. Eine Massnahmenwilligkeit muss jedoch nicht in einer Art
manifestiert werden, welche einer eigentlichen Uberzeugung entspricht
(vgl. 11.2.3, dritter Abschnitt; Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich
SB190419-0O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 6.4). Dem Gutachten ist zu entneh-
men, dass beim Beschuldigten die Behandlungsbereitschaft fehlt, dies sei jedoch
auf die krankheitsbedingt fehlende Krankheitseinsicht zurlickzuflihren
(BA pag. 17-00-0106). Der Beschuldigte ist mit Bezug auf seine Stérung und die
Notwendigkeit einer Behandlung nicht urteilsfahig, wobei eine stationare thera-
peutische Massnahme auch gegen den Willen des Beschuldigten angeordnet
werden kann (BA pag. 17-00-0106). Von der Anordnung einer stationaren thera-
peutischen Massnahme ist nicht bereits deshalb abzusehen, weil der Beschul-
digte diese derzeit mit seinem Antrag kategorisch ablehnt. Entscheidend sind ob-
Jektive Gesichtspunkte (vgl. E. 11.2.3, vierter Abschnitt). Dass solche vorliegend
gegeben sind, steht ausser Frage. In casu ist die Anordnung einer stationaren
Massnahme allein aufgrund des Sicherheitsinteresses der Gesellschaft geboten.
Die Anordnung ist aber auch im Interesse des Beschuldigten selbst, was dem
Gutachten hinlanglich zu entnehmen ist. So stellte der Gutachter fest, dass der
Explorand eine psychopharmakologische und eine psychotherapeutische Be-
handlung benétigt, um eine Remission der Symptomatik, ein Krankheitsverstand-
nis und dadurch eine tragfahige Behandlungsbereitschaft zu erreichen. Fur eine
solche Behandlung benétigt der Explorand laut Gutachter weithin ein stationares
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Setting, auch um bei einer erneuten Exazerbation der Symptomatik dem Risiko
erneuter Gewaltdelikte Rechnung tragen zu kénnen.

Schliesslich ist zu berucksichtigen, dass die vom Beschuldigten hinsichtlich sei-
ner Massnahmenbereitschaft ausgesendeten Signale uneinheitlich sind. Davon
zeugt beispielsweise der Umstand, dass Rechtsanwaltin Akermann im Namen
des Beschuldigten am 10. August 2022 ein Gesuch um Gewahrung des vorzeiti-
gen Massnahmenvollzugs im Sinne von Art. 236 StPO stellte. Mit VerfUgung vom
30. August 2022 hat die Bundesanwaltschaft jedoch das Gesuch aufgrund der
unmittelbar bevorstehenden Anklageerhebung abgewiesen (BA pag. 06-01-
0146, -0148). Wenn auch die Einwilligung zu einer stationaren Massnahme keine
Voraussetzung fur deren Anordnung ist, hat der Beschuldigte immerhin mit dem
Gesuch um vorzeitigen Massnahmenantritt bereits einmal eine gewisse Behand-
lungsbereitschaft signalisiert. Auch an der Hauptverhandlung liess er durchbli-
cken, dass er lediglich gegen eine stationare Massnahme sei, weil er diese als
erniedrigend erachte (TPF pag. 6.731.007). Fur eine ambulante Behandlung
zeigte er sich bereit. Ebenso willigte er ein, psychologische Hilfe in Anspruch zu
nehmen (TPF pag. 6.720.012). Unter Bertcksichtigung der dargelegten Um-
stéande ist die Massnahmenwilligkeit des Beschuldigten im Sinne der verlangten
Motivierbarkeit nicht von vornherein ausgeschlossen (vgl. Urteil des Obergerichts
des Kantons Zurich SB190419-O/U/cwo vom 30. Januar 2020 E. 6.4).

11.4.6 Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen zur Anordnung
einer stationaren Massnahme erflllt sind. Aus den obenstehenden Erwagungen
(E. 11.4) ergibt sich, dass eine stationare Massnahme geeignet und notwendig
ist, der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Beschuldigten in Zu-
sammenhang stehender Taten zu begegnen. Es empfiehlt sich nicht zuletzt auf-
grund der psychischen Verfassung des Beschuldigten eine Unterbringung in ei-
ner geschlossenen Abteilung. Im Ergebnis ist fir den Beschuldigten eine statio-
nare Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB gemass den vorstehenden Erwa-
gungen anzuordnen. Ob diese Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 StGB in einer
geschlossenen Anstalt zu erfolgen hat, ist nicht vom Gericht, sondern von der
Vollzugsbehdrde zu entscheiden (BGE 142 IV 1 E. 2.4.4).

12. Anrechnung erstandener Freiheitsentzug

Die ausgestandene Polizei-, Untersuchungs- und Sicherheitshaft von insgesamt
310 Tagen ist auf die angeordnete Massnahme anzurechnen.

13. Vollzugskanton

Der Vollzugskanton bestimmt sich vorliegend in Anwendung von Art. 74 StBOG
i.V.m. Art. 34 Abs. 1 StPO. Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an
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verschiedenen Orten verubt, so sind fur die Verfolgung und Beurteilung samtli-
cher Taten die Behorden des Ortes zustandig, an dem die mit der schwersten
Strafe bedrohte Tat begangen worden ist (Art. 34 Abs. 1 StPO). Durch den Import
des Sprengstoffes am 24. Januar 2022 via Grenziibergang Chiasso nach V. hat
der Beschuldigte die Tat bzw. den unbefugten Verkehr in mehreren Kantonen
verubt. Die Tat mit der schwersten Strafandrohung ist vorliegend die Herstellung
von Sprengstoffen im Sinne von Art. 226 Abs. 1 StGB. Diese Tat wurde im Kan-
ton Luzern verubt.

Als Vollzugskanton ist der Kanton Luzern zu bestimmen.

14. Landesverweisung

14.1 Der Beschuldigte ist kroatischer Staatsangehdriger und verfligt nicht Gber eine
schweizerische Staatsangehdrigkeit. Es ist folglich die Anordnung einer Landes-
verweisung gemass Art. 66a ff. StGB zu prifen.

14.2 Rechtliches

Gemass Art. 66a Abs. 1 StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen
einer im Gesetz aufgelisteten Katalogtat verurteilt wird, unabhangig von der Héhe
der Strafe fir 5-15 Jahre des Landes. Es handelt sich hierbei entsprechend der
gesetzlichen Marginale um die obligatorische Landesverweisung.

Gemass Art. 66as StGB kann das Gericht einen Auslander fiir 3—15 Jahre des
Landes verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht
von Art. 66a erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Mass-
nahme nach den Artikeln 59-61 oder 64 angeordnet wird. Es handelt sich hierbei
um die Moglichkeit des Gerichts, eine fakultative Landesverweisung anzuordnen.

Die Mdglichkeit zur Anordnung einer fakultativen Landesverweisung bei der An-
ordnung einer freiheitsentziehenden Massnahme zielt in erster Linie auf schuld-
unfahige Tater ab, bei denen eine obligatorische Landesverweisung ausge-
schlossen ist. Die Anordnung einer fakultativen Landesverweisung ist bei Uber
ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfugenden Schuldunféhigen, bei denen
eine freiheitsentziehende Massnahme (Art. 59-61 StGB) angeordnet wird, i.d.R.
als unverhaltnismassig anzusehen, da diesen Tatern die Tatbegehung nicht vor-
geworfen werden kann. (ZURBRUGG/HRUSCHKA, Basler Kommentar, 4. Aufl.
2019, Art. 66a° StGB N. 5).

14.3 Aufgrund der Tatsache, dass der Beschuldigte zu den Tatzeitpunkten schuldun-
fahig war, es daher zu keiner Verurteilung zu einer Strafe kommt, geht es vorlie-
gend nicht um einen Anwendungsfall von Art. 66a StGB, d.h. die obligatorische
Landesverweisung fur die in diesem Artikel aufgelisteten Delikte. Zu priifen bleibt,
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ob aufgrund der angeordneten Massnahme eine fakultative Landesverweisung
im Sinne von Art. 66a° StGB anzuordnen ist.

Das Gericht kommt zum Schluss, dass von einer fakultativen Landesverweisung
abzusehen ist. Der Beschuldigte hat sich einer stationdren Massnahme zu unter-
ziehen, welche gemass Gutachter erfolgsversprechend ist. Nach erfolgter The-
rapie sollte daher vom Beschuldigten keine Gefahr mehr fir die 6ffentliche Ord-
nung ausgehen. Dadurch Uberwiegt nicht die Wahrung der Sicherstellung der
offentlichen Ordnung, sondern das Interesse des Beschuldigten am Verbleib in
der Schweiz. Er lebt seit Jahrzehnten in der Schweiz, wo auch seine nachsten
Familienangerhdrgen leben, mit welchen er eine sehr enge Beziehung pflegt. So-
dann ist er der deutschen Sprache méachtig. Unter diesen Umstanden ware das
Aussprechen einer Landesverweisung nicht verhaltnismassig.

Auf die Anordnung einer Landesverweisung ist zu verzichten.

15. Zivilklage

15.1 Rechtliches

Die geschadigte Person kann zivilrechtliche Anspriche aus der Straftat als Pri-
vatklagerschaft adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122
Abs. 1 StPO). Die in der Zivilklage geltend gemachte Forderung ist zu beziffern
und, unter Angabe der angerufenen Beweismittel, kurz schriftlich zu begriinden;
Bezifferung und Begrindung haben spatestens im Parteivortrag zu erfolgen
(Art. 123 StPO).

Gemass Art. 41 Abs. 1 OR ist zum Ersatze verpflichtet, wer einem anderen Scha-
den zufligt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit. Subjektiv setzt eine Haf-
tung Verschulden und somit Urteilsfahigkeit in Bezug auf die begangene Hand-
lung voraus. Ist die Urteilsunfahigkeit bloss voriibergehend, haftet der Urteilsun-
fahige, wie wenn er urteilsfahig gewesen ware (Art. 54 Abs. 2 OR). Vorausset-
zung ist, dass der Tater die Urteilsunfahigkeit selbst verschuldet hat. Ist die Ur-
teilsunfahigkeit nicht bloss voribergehend, kann das Gericht aus Billigkeitsgrun-
den dem urteilsunfahigen Schadiger gleichwohl eine Ersatzpflicht fur den verur-
sachten Schaden auferlegen (Art. 54 Abs. 1 OR).

15.2 Die Polizei B. macht auf Grund der durch den Beschuldigten verursachten Sach-
beschadigung (Zerstechen der Pneus) Schadenersatz in der Hohe von
Fr. 749.95 geltend (vgl. E. 10.3). Der Schaden ist mittels eines Rechnungsbelegs
erstellt (BA pag. 03-00-0004). An der Hauptverhandlung anerkannte der Beschul-
digte die Schadenersatzforderung der Polizei B. (TPF pag. 6.720.008;
6.721.041).
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15.3 Das Schadenersatzbegehren ist im geltend gemachten Umfang billigkeitshalber
gutzuheissen (Art. 54 Abs. 1 OR). Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Polizei
B. den Betrag von Fr. 749.95 als Schadenersatz zu bezahlen.

16. Einziehung

16.1 Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermdgenswertes nicht vorher
aufgehoben worden, so ist liber seine Riickgabe an die berechtigte Person, seine
Verwendung zur Kostendeckung oder Uber seine Einziehung im Endentscheid zu
befinden (Art. 267 Abs. 3 StPO).

Das Gericht verfigt ohne Rlcksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person
die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat gedient ha-
ben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden
sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die offentliche Ordnung gefahrden (Art. 69 Abs. 1 StGB). Das Gericht kann an-
ordnen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder ver-
nichtet werden (Art. 69 Abs. 2 StPO).

16.2 Unter den beim Beschuldigten sichergestellten und beschlagnahmten Gegen-
stdnden befinden sich zahlreiche Quittungen und weitere persénliche Gegen-
stéande ohne deliktischen Bezug (Herrenhandtasche, Bargeld etc.). Diese Gegen-
stédnde sind dem Beschuldigten zuriickzugeben (Art. 267 Abs. 3 StPO). Im Ein-
zelnen werden die an den Beschuldigten zurtickzugebenden Gegenstande und
Vermdgenswerte in Ziffer 6.1 des Dispositivs aufgefihrt.

16.3 Diejenigen Gegenstande, welche zur Begehung einer Straftat gedient haben
(USBV, Waffen etc.), sind als gefahrlich im Sinne von Art. 69 Abs. 1 StGB einzu-
stufen. Diese Gegenstande sind zur Vernichtung einzuziehen (Art. 69 StGB). So-
dann wurden von der Polizei B. Datentrager mit beweisrelevantem Inhalt sicher-
gestellt (BA pag. 08-00-0018), welche forensisch gesichert wurden. Bei den As-
servaten mit den Nummern 100674 und 100707-100710 handelt es sich um fo-
rensische Sicherungen des Inhalts von 3 SIM-Karten und einer Cloud. Diese Da-
tentrager sind einzuziehen und bei den Akten zu belassen sind. Im Einzelnen
werden die erwdhnten und einzuziehenden Gegenstande und Datentrager in Zif-
fer 6.2 und 6.3 des Dispositivs aufgefihrt.

17. Verfahrenskosten

171 Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebihren zur Deckung
des Aufwands und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO;
Art. 1 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber
die Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR;
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SR 173.713.162]). Die Gebuhren sind flir die Verfahrenshandlungen geschuldet,
die im Vorverfahren von der Bundeskriminalpolizei und von der Bundesanwalt-
schaft sowie im erstinstanzlichen Hauptverfahren von der Strafkammer durchge-
fuhrt oder angeordnet worden sind (Art. 1 Abs. 2 BStKR). Die Hohe der Gebuihr
richtet sich nach Bedeutung und Schwierigkeit der Sache, der Vorgehensweise
der Parteien, ihrer finanziellen Situation und dem Kanzleiaufwand (Art. 5 BStKR);
sie bemisst sich nach Art. 6 und Art. 7 BStKR. Die Auslagen umfassen die vom
Bund vorausbezahlten Betrage, namentlich die Kosten flir die amtliche Verteidi-
gung, Ubersetzungen, Gutachten, Mitwirkung anderer Behdrden, Porti, Tele-
fonspesen und andere entsprechende Kosten (Art. 422 Abs. 2 StPO; Art. 1 Abs. 3
BStKR).

Die Bundesanwaltschaft macht fir das Vorverfahren gegen den Beschuldigten
Gebuhren von Fr. 8'000.-- sowie auferlegbare Auslagen von Fr. 40'678.50 gel-
tend. Die Gebluhr liegt im gesetzlichen Rahmen (Art. 6 Abs. 3 lit. b, Abs. 4 lit. ¢
und Abs. 5 BStKR) und Gebihr und Auslagen erscheinen angemessen. Sie sind
daher in der beantragten Hohe festzusetzen. Die Gebluhr fir das erstinstanzliche
Hauptverfahren ist auf Grund der Bedeutung und Schwierigkeit der Sache in tat-
sachlicher Hinsicht sowie des angefallenen Aufwands auf Fr. 2'000.-- festzuset-
zen (Art. 5 i.V.m. Art. 7 lit. b BStKR). Die Verfahrenskosten betragen somit
Fr. 50'678.50.

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.
Ausgenommen sind die Kosten fur die amtliche Verteidigung; die erbeten vertei-
digte beschuldigte Person ist demgegenuber vollumfanglich kostenpflichtig
(Art. 426 Abs. 1 StPO). Wurde das Verfahren wegen Schuldunfahigkeit der be-
schuldigten Person eingestellt oder wurde aus diesem Grund freigesprochen, so
kdnnen ihr die Kosten auferlegt werden, wenn dies nach den gesamten Umstan-
den billig erscheint (Art. 419 StPO).

Obwohl die Voraussetzungen von Art. 419 StPO vorliegend nicht gegeben sind,
ist diese Norm analog anzuwenden. Vorliegend ist aus Billigkeitsgrinden davon
abzusehen, dem Beschuldigten die Kosten aufzuerlegen, was auch dem Reso-
zialisierungsgedanke widersprache. Die Verfahrenskosten von Fr. 50'678.50
(Vorverfahren: Gebuhr Fr. 8'000.00, Auslagen Fr. 40'678.50; Gerichtsgebuhr
Fr. 2'000.00) tragt somit die Eidgenossenschaft.

Entschadigung der amtlichen Verteidigung

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird in Bundesstrafverfahren
nach dem Anwaltstarif des Bundes — gemass BStKR — festgesetzt (Art. 135 Abs.
1 StPO). Die Entschadigung wird durch die Staatsanwaltschaft des Bundes oder
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das urteilende Gericht am Ende des Verfahrens festgelegt (Art. 135 Abs. 2
StPO). Die Anwaltskosten umfassen das Honorar und die notwendigen Ausla-
gen, namentlich fir Reise, Verpflegung und Unterkunft sowie Porti und Tele-
fonspesen (Art. 11 Abs. 1 BStKR). Das Honorar wird nach dem notwendigen und
ausgewiesenen Zeitaufwand bemessen. Der Stundenansatz betragt mindestens
Fr. 200.-- und hochstens Fr. 300.-- (Art. 12 Abs. 1 BStKR). Bei Fallen im ordentli-
chen Schwierigkeitsbereich, d.h. fur Verfahren ohne hohe sachliche oder rechtli-
che Komplexitat, betragt der Stundenansatz gemass standiger Praxis der Straf-
kammer Fr. 230.-- fUr Arbeitszeit und Fr. 200.-- fir Reise- und Wartezeit (Be-
schluss des Bundesstrafgerichts BK.2011.21 vom 24. April 2012 E. 2.1; Urteil
des Bundesstrafgerichts SN.2011.16 vom 5. Oktober 2011 E. 4.1). Der Stunden-
ansatz fur Praktikanten betragt praxisgemass Fr. 100.-- (Urteil des Bundesstraf-
gerichts SK.2015.4 vom 18. Marz 2015 E. 9.2). Die Auslagen werden im Rahmen
der Hochstansatze aufgrund der tatsachlichen Kosten vergutet (Art. 13 BStKR).
Gemass Art. 14 BStKR kommt die Mehrwertsteuer zum Honorar und den Ausla-
gen hinzu.

Nach Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO hat die beschuldigte Person, welche zu den
Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Bund die Entschadigung der amtlichen
Verteidigung zurtuckzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlau-
ben.

Das vorliegende Verfahren stellte in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine
Uberdurchschnittlichen Anforderungen an die Verteidigung. Der Stundenansatz
ist daher praxisgemass fur die anwaltliche Tatigkeit auf Fr. 230.--, fur die Tatigkeit
der Praktikanten auf Fr. 100.-- sowie auf Fr. 200.-- fir die Reisezeit festzusetzen
(vgl. E. 18.1).

Mit Verfugung der Bundesanwaltschaft vom 10. Februar 2022 wurde Rechtsan-
waltin Michele Akermann in Anwendung von Art. 132 StPO i.V.m. Art. 130 und
Art. 133 StPO rackwirkend per 1. Februar 2022 als amtliche Verteidigerin des
Beschuldigten bestellt (TPF pag. 16-01-0024 f.). Die amtliche Verteidigung im
Vorverfahren erstreckt sich auf das gerichtliche Verfahren (in fine Art. 134 StPO).
Die Strafkammer ist zur Festlegung der amtlichen Verteidigung zustandig
(Art. 135 Abs. 2 StPO).

Die Verteidigerin beantragt mit Kostennote vom 28. November 2022 die Ausrich-
tung eines Honorars von Fr. 23'838.15 (inkl. MWST), inklusive dem geschéatzten
Aufwand fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung, Sichtung des Urteils und
Nachbesprechung (TPF pag. 6.821.003, -008). Das geltend gemachte Honorar
setzt sich aus einem Zeitaufwand von 74.83 Stunden Arbeitszeit zu einem Ansatz
von Fr. 230.-- (inkl. dem geschatzten Aufwand von 6 Stunden fir die Haupt-
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verhandlung, 2 Stunde fur das Studium des Urteils und 1 Stunde fur die Nach-
besprechung), 5.75 Stunden Arbeitsaufwand zu einem Ansatz von Fr. 100.-- und
15.83 Stunden Reise- und Wartezeit zu einem Ansatz von Fr. 200.--, Auslagen
von Fr. 1'180.52 sowie der Mehrwertsteuer (7.7 %) von Fr. 1°704.30 zusammen.
Der ausgewiesene Zeitaufwand sowie die Auslagen erscheinen gerechtfertigt.

18.3.3 Zusammengefasst ist das Honorar von Rechtsanwaltin Michéle Akermann auf
Fr. 23'838.15 (inkl. MWST) festzusetzen.
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Die Strafkammer erkennt:

6.1

Es wird festgestellt, dass A. die folgenden Tatbestande im Zustand der Schuldunfa-
higkeit erfullte:

Strafbare Vorbereitungshandlungen zu schwerer Korperverletzung im Sinne
von Art. 260°s Abs. 1 lit. ¢ StGB

Herstellen von Sprengstoffen und giftigen Gasen im Sinne von Art. 226 Abs. 1
StGB

Verbergen und Weiterschaffen von Sprengstoffen und giftigen Gasen im Sinne
von Art. 226 Abs. 2 StGB

Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht im
Sinne von Art. 224 Abs. 2 StGB

Mehrfache versuchte Notigung im Sinne von Art. 181 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB

Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB

Mehrfacher unbefugter Verkehr mit Sprengmitteln im Sinne von Art. 37 Ziff. 1
SprstG

Mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 WG

Es wird eine stationare Massnahme i.S.v. Art. 59 StGB angeordnet.

Die ausgestandene Polizei-, Untersuchungs- und Sicherheitshaft von insgesamt
310 Tagen wird auf die angeordnete Massnahme angerechnet.

Der Kanton Luzern wird als Vollzugskanton bestimmt (Art. 74 Abs. 1 StBOG i.V.m.
Art. 31 Abs. 1 StPO).

Das Schadenersatzbegehren wird gutgeheissen. Der Beschuldigte wird verpflichtet,
der Polizei B. Fr. 749.95 zu bezahlen.

Die nachgenannten beschlagnahmten Gegenstande und Vermogenswerte werden
nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils:

an A. zurtickgegeben (Art. 267 Abs. 3 StPO):

Asservat Nr. Gegenstiande / Vermoégenswerte

Ass-ID 33234 1 Herrenhandtasche mit folgendem Inhalt:

1 Quittung «CC.» vom 12.01.2022 mit handschriftichem Vermerk «065-434-
841» auf der Riickseite
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1 Quittung «CC.» vom 11.01.2022

1 Quittung «CC.» vom 15.01.2022

1 Quittung «CC.» vom 19.01.2022

1 Quittung «CC.» vom 19.01.2022

1 Quittung «BANK DD.» vom 11.01.2022 mit handschriftlichen Notizen auf der
Rickseite

1 Rezept, lautend auf A. vom 28.10.2021 [...]

1 Quittung «EE.» vom 11.01.2022 mit handschriftlichem Vermerk «200,300,
500-CH = 1000»

1 Quittung FAVN 4600,00 vom 31.03.2021-08-58

1 Blatt «][...]»

1 Quittung «17.900,00» vom 15.01.2022

1 Quittung der BANK FF., X., vom 08.03.2021, mit neuem Saldo von
«1551.32», lautend auf C., BB.-Strasse, Y.

1 Karte GG., N°3

1 Feuerzeug [...]

Ass-ID 33238

1 Mobiltelefon Apple iPhone inkl. Daten

Ass-ID 33234

Bargeld Fr. 501.00 und RSD 50.00

zur Vernichtung eingezogen (Art. 69 StGB):

Asservat Nr. Gegenstinde

Lagerung

Ass-ID 33232 1 Butterflymesser

Ass-ID 33233 1 Minigrip mit mehreren Metallkugeln
Ass-ID 33236 1 Akkuschrauber Villager

Ass-ID 33237 1 Pfefferspray

Ass-ID 33239 1 Schlagrute

Ass-ID 33373 1 Gasdruckpistole inkl. Zubehor
Ass-ID 33374 2 Gaspatronen, ummantelt

JVA U. Sturmhaube schwarz, mit weissem Doppeladler
FOR USBV 1 komplett

FOR USBV 2 komplett

FOR Uberreste USBV 3

eingezogen und bei den Akten belassen (Art. 69 Abs. 1 StGB):

Asservat Nr.

Gegenstinde

Ass-ID 100674

Datentrager inkl. Daten

Ass-ID 100707

Datentrager inkl. Daten

Ass-ID 100708

Datentrager inkl. Daten

Ass-ID 100709

Datentrager inkl. Daten

Ass-ID 100710

Datentrager inkl. Daten

7. Die Verfahrenskosten von Fr. 50'678.50 (Vorverfahren: Gebihr Fr. 8'000.00, Ausla-
gen Fr. 40'678.50; Gerichtsgebuhr Fr. 2'000.00) tragt die Eidgenossenschaft.

8. Rechtsanwaltin Michéle Akermann wird fur die amtliche Verteidigung von A. durch
die Eidgenossenschaft mit Fr. 23'838.15 (inkl. Auslagen und MWST) entschadigt.
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Dieses Urteil wird in der Hauptverhandlung eréffnet und durch die Vorsitzende miindlich
begrindet. Den Parteien wird das Urteilsdispositiv ausgehandigt; der nicht anwesenden
Privatklagerschaft wird es schriftlich zugestellt.

Im Namen der Strafkammer
des Bundesstrafgerichts

Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber

Eine vollstandige schriftliche Ausfertigung wird zugestellt an:

— Bundesanwaltschaft

— Rechtsanwaltin Michéle Akermann, amtliche Verteidigerin von A. (Beschuldigter)
— Polizei B., vertreten durch H. (Privatklagerin)

Nach Eintritt der Rechtskraft mitzuteilen an:

— Bundesanwaltschaft als Vollzugsbehdrde (vollstéandig)

—  Amt fur Justizvollzug (Straf- und Massnahmenvollzug) des Kantons Luzern
—  Amt fur Migration des Kantons Luzern

— Bundesamt fur Polizei (fedpol)
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Rechtsmittelbelehrung

Berufung an die Berufungskammer des Bundesstrafgerichts

Gegen Urteile der Strafkammer des Bundesstrafgerichts, die das Verfahren ganz oder teilweise abschliessen,
kann innert 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils bei der Strafkammer des Bundesstrafgerichts mundlich oder
schriftlich Berufung angemeldet werden (Art. 399 Abs. 1i.V.m. Art. 398 Abs. 1 StPO; Art. 38a StBOG).

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kénnen
geriigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechts-
verweigerung und Rechtsverzégerung, die unvollstdndige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes so-
wie Unangemessenheit (Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO).

Die Berufung erhebende Partei hat innert 20 Tagen nach Zustellung des begriindeten Urteils der Berufungs-
kammer des Bundesstrafgerichts eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Sie hat darin anzugeben,
ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils
sie verlangt und welche Beweisantrage sie stellt. Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich
anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrankt (Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO).

Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts

Gegen Verfugungen und Beschliisse sowie die Verfahrenshandlungen der Strafkammer des Bundesstrafge-
richts als erstinstanzliches Gericht, ausgenommen verfahrensleitende Entscheide, kann innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts gefiihrt werden
(Art. 393 Abs. 1 lit. b und Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 37 Abs. 1 StBOG).

Gegen den Entschadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10 Tagen schriftlich und begrin-
det Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts flihren (Art. 135 Abs. 3 lit. a und Art.
396 Abs. 1 StPO; Art. 37 Abs. 1 StBOG).

Mit der Beschwerde kénnen geriigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Miss-
brauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung; die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 StPO).

Einhaltung der Fristen

Eingaben miissen spatestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehérde abgegeben oder zu deren Handen
der Schweizerischen Post, einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung oder, im
Falle von inhaftierten Personen, der Anstaltsleitung ibergeben werden (Art. 91 Abs. 2 StPO).

Versand: 4. Mai 2023
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