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1. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Sa&erdesanwaltschaft
und Privatklagerschaft gegen Dieter Behring unctimesrte Dritte vom
30. September 2016 und 30. Marz 2017 (SK.2015.44)

Anspruch auf wirksame Verteidigung
Art. 29 Abs. 3, 32 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 3 lit. cEMRK, Art. 130 f. StPO

Vereinbarkeit der Beschrankung der Verteidigungstaigkeit des amtlichen

Verteidigers (auf die Kontrolle der Rechtméssigkeider Verfahrensfiihrung
durch die Strafbehdrden) mit dem Anspruch auf wirksame Verteidigung in
Fallen notwendiger Verteidigung, in denen sich deBeschuldigte jeglicher

Zusammenarbeit mit dem Verteidiger verweigert; Prifung in concreto (E.

1.3.5).

Droit & une défense efficace
Art. 29 al. 3, 32 al. 2 Cst., art. 6 ch. 3 let. cEDH, art. 130 s. CPP

Compatibilité de la restriction de 'activité du défenseur d'office (a 'examen de
la 1égalité de la conduite de la procédure de la pades autorités pénales) avec
le droit & une défense efficace dans un cas de d&fe obligatoire ou le prévenu
refuse toute forme de collaboration avec son défemsr; examen dans le cas
concret (consid. 1.3.5).

Diritto ad una difesa efficace
Art. 29 cpv. 3, 32 cpv. 2 Cost., art. 6 n. 3 lett. CEDU, art. 130 e seg. CPP

Conciliabilita della limitazione dell’attivita del difensore d'ufficio (allesame
della legalita della conduzione della procedura dparte delle autorita penali)
con il diritto ad una difesa efficace in un caso dilifesa obbligatoria nel quale
I'imputato rifiuta qualsiasi forma di collaborazion e con il suo difensore; esame
nel caso concreto (consid. 1.3.5).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Bundesanwaltschaft fihrte seit Oktober 200Zirmammenhang mit
dem finanziellen Zusammenbruch der sog. Moore Batlppe eine
umfangreiche und komplexe Strafuntersuchung gegeteiDBehring und
weitere Beteiligte. Am 9. Oktober 2015 erhob siedse Strafkammer des
Bundesstrafgerichts Anklage gegen Dieter Behrisgésondere wegen
gewerbsmassigen Betrugs. Im Hauptverfahren maantBeschuldigte u.a.
geltend, er sei im Vorverfahren nicht ordentlichtgiligt worden. Die
Strafkammer verwarf diese Riige.
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Die Strafkammer sprach Dieter Behring des gewerbsigén Betrugs
schuldig, soweit sie das Verfahren nicht infolgej&lerung einstellte.

Urteil des Bundesgerichts 6B_28/2018 vom 7. Augo$8: Die
Beschwerde von Dieter Behring wird abgewiesen, galaeauf einzutreten
ist.

Weitere durch das Bundesgericht in dieser Angelegi¢beurteilte (und
teilweise gutgeheissene) Beschwerden von verscetgaderivatklagern und
beschwerten Dritten betrafen nicht den vorliegendeteilspunkt.

Aus den Erwagungen:

l.

3.5

3.5.1Vorliegend handelt es sich um einen Fall notweadigerteidigung
im Sinne von Art. 130 lit. a, b und d StPO.

3.5.2Der Beschuldigte ist im Verlaufe des Verfahrens verschiedenen
Verteidigern vertreten worden.

Von der Eréffnung der Strafuntersuchung bis 31.4s1@010 wurde der
Beschuldigte von RA BB. (als Hauptverteidiger) i®@ CC. (als

Substitut), zunachst erbeten, spater amtlich, idégte Nachdem RA BB.
auf sein Gesuch hin aus gesundheitlichen Grindgid@m Mandat
entlassen worden war, wurde RA DD. auf VorschlagBleschuldigten zur
neuen amtlichen Verteidigerin ernannt, das Suliititsrecht an RA CC.
blieb bestehen. Am 24. Juni 2011 wurde RA DD. agémes Ersuchen, das
mit dem fehlenden Vertrauensverhaltnis zum Kliertegriindet war, aus
dem Mandat entlassen; das Substitutionsrecht a€®Afiel damit dahin.

In der Zwischenzeit beantragten der BeschuldigteRiA JJ. mit separaten
Eingaben vom 20. April 2011 bei der Bundesanwa#tfiatie Einsetzung
des Letztgenannten als neuer amtlicher VerteidigéarVerfiigung vom 4.
Mai 2011 lehnte die Bundesanwaltschaft diese Awrtiigmit der
Begrundung, es bestehe aufgrund der Verteidigungrdgleichen
Verfahren mitangeschuldigten Ehefrau des Beschialdifl. durch RA JJ.
ein Interessenkonflikt. Die gegen diese Verflugurigpbenen Beschwerden
des Beschuldigten und von RA JJ. wurden durch decBwerdekammer
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des Bundesstrafgerichts abschlagig entschiederciiBess BB.2011.49
vom 7. Juli 2011). In der Folge erneuerte der Belslipte mehrfach den
Antrag auf Einsetzung von RA JJ. als amtlicher ®feiger, was von der
Bundesanwaltschaft wie auch von der Beschwerdekardese
Bundesstrafgerichts abgelehnt bzw. auf entspreeéhBedchwerden nicht
eingetreten wurde (Beschliisse des BundesstrafgeB&h2011.77 vom 2.
November 2011; BB.2012.145 vom 25. September 2@jem verfiigte
die Bundesanwaltschaft am 9. Mai 2011, nachdenBdschuldigte RA JJ.
mit seiner Verteidigung mandatiert hatte, dassediasch nicht als
erbetener Verteidiger im Verfahren zugelassen werde

Nachdem der Beschuldigte wiederholt der Auffordgtleinen anderen
Anwalt als Verteidiger vorzuschlagen, nicht nacliekien war, setzte die
Bundesanwaltschaft am 12. August 2011 RA EE. alliciran Verteidiger
und RA FF. als dessen Substituten ein. Am 19. Sdpte 2011 ersuchte
RA EE. die Bundesanwaltschaft um Entlassung ausatattiichen Mandat
im Wesentlichen mit der Begriindung, das Vertrauerfgitnis zum
Mandanten sei gestért. Die Bundesanwaltschaft éetligises Gesuch am 5.
Dezember 2011 ab. Die von RA EE. dagegen gefuleselBverde wies die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts ab (ResscBB.2011.141
vom 7. Februar 2012). Am 4. April 2012 ersuchte BA erneut um seine
Entlassung aus dem Mandat mit der Begruindung, itiat®n habe sich in
der Zwischenzeit verschéarft, der Beschuldigte adiginer
Zusammenarbeit bereit. Der Beschuldigte schlo$sdi@sem Begehren an.
Daraufhin entliess die Bundesanwaltschaft am 13il 2012 RA EE. aus
dem Mandat; die Substitution durch RA FF. wurde id&mfallig.

Nachdem der Beschuldigte erneut der AufforderuirggreVerteidiger
vorzuschlagen, keine Folge geleistet hatte, ereagiist Bundesanwaltschaft
am 30. Mai 2012 RA GG. und RA HH. zu seinen améitNerteidigern.
Am 11. Juni 2012 beantragten diese in einer geragimait dem
Beschuldigten unterzeichneten Erklarung ihre Estlag aus dem Mandat.
Das Gesuch wurde insbesondere mit fehlendem Vertrawischen dem
Mandanten und den Verteidigern begriindet. Die Bsadealtschaft wies
dieses Gesuch am 13. Juni 2012 ab. Mit Eingabe2&niuni 2011 hielten
RA GG. und RA HH. an ihrem Gesuch fest. Nach eRigcksprache mit
den Verteidigern zog die Bundesanwaltschaft anulb2012 ihren
Entscheid vom 13. Juni 2012 in Wiedererwagung unililess die beiden
Anwalte aus dem amtlichen Verteidigungsmandat.
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Mit Verfigung vom 5. September 2012 ernannte died&sanwaltschaft
schliesslich RA KK. zum amtlichen Verteidiger dessBhuldigten. Dabei
bestimmte sie insbesondere, dass sich das Mansiatetteidigers auf die
Uberpriifung der Rechtskonformitét der Verfahrenafiilg durch die
Verfahrensleitung beschranke, wenn der Beschuldigt€&usammenarbeit
mit diesem verweigere, und dass ein allfalligedrolsives, auf die
Beeintrachtigung des Vertrauensverhaltnisses abmiek Verhalten des
Beschuldigten gegeniiber RA KK. keinen Entlassungstjaus dem
amtlichen Mandat darstelle. Die vom Beschuldigtegem diese Verfligung
gefuhrte Beschwerde wies die Beschwerdekammer dedd3strafgerichts
mit Beschluss BB.2012.145 vom 25. September 201 ®atEingabe vom
20. Mai 2013 an die Bundesanwaltschaft erklarteB#eschuldigte, er
verzichte per sofort auf die Dienste seines andlicYerteidigers RA KK.
und dessen Substituten RA MM. und werde mit diéséeiner Form mehr
zusammenarbeiten; er werde sich fortan — wie vorBdaedesanwaltschaft
in ihrer Verfiigung vom 5. September 2012 vorgegmiia— wieder selbst
verteidigen. Dieser Schritt erfolge einzig undiallaufgrund des
unprofessionellen Verhaltens der amtlichen Verggidi Daraufhin teilte
RA KK. mit Schreiben vom 21. Mai 2013 der Bundesaltschaft mit, er
werde sich fortan im Sinne der Einsetzungsverfiuglarguf konzentrieren,
die Verfahrenshandlungen und Verfugungen der Stridfigungsbehdrden
auf ihre Rechtskonformitat hin zu kontrollieren. 2AnJuli 2013 beantragte
der Beschuldigte bei der Bundesanwaltschaft dierigé Entlassung von
RA KK. aus dem amtlichen Mandat. Die Bundesanwh#fidehnte diesen
Antrag am 15. August 2013 ab.

Auf Anfrage der Bundesanwaltschaft vom 12. Juni2®ilBezug auf eine
allféllige (zusatzliche) amtliche Mandatstubernaheike RA JJ. mit
Schreiben vom 23. Juni 2014 mit, dass er aufgreiks langjahrigen
Erfahrung den Verteidigungsaufwand einschatzendimgich
abzeichnenden Probleme in ihren Konturen erkentiané zumal er in der
vorliegenden Sache Gelegenheit gehabt habe, im &ales
Verteidigungsmandates von H. Einblick in den Strafpss gegen den
Beschuldigten zu erhalten. Dessen VerteidigungaeiNull auf
aufzubauen und nur im Kollektiv zu bewaltigen. Desherige amtliche
Verteidiger sei zu entlassen, es sei eine sclhiftiiVereinbarung zwischen
dem Verteidigungskollektiv und der Bundesanwaltfichiazustreben und
eine Vereinbarung zwischen allen Anwalten und dexscBuldigten zu
treffen. Die Verteidigungsarbeit solle auf drei Adlte und einen
Finanzfachmann verteilt werden, wobei zeitweisehaler Beizug
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juristischer Hilfskrafte moéglich sein misse. Didsesk Force wirde unter
seiner (von RA JJ.) Fuhrung stehen und die Arbreitie einigen Monaten
aufnehmen kénnen. Der Beschuldigte werde nach delaufen der Aktion
im Durchschnitt wéchentlich zwei bis drei Tage der Einarbeitung in das
vorliegende Prozessmaterial zur Verfliigung stehesseni Erst nach dieser
Einarbeitung werde die Beteiligung der Verteidigarden
Untersuchungshandlungen méglich sein. Die Verteidsgien, vor einer
spateren genauen Abrechnung, jeweils anfangs Moitainer Pauschale
zu bezahlen, wobei von einer monatlichen Akontanadlvon Fr. 80’000
bis 100’000 auszugehen sei. Nachdem die Bundestuivaft RA JJ.
mitgeteilt hatte, dass vorab das Beschleunigungggabe Ubertragung der
amtlichen Verteidigung im Rahmen der von ihm vooipdesgenen
Eckpfeiler nicht zulasse, erklarte RA JJ. mit Sidee vom 17. Juli 2014
u.a., er sei nicht der Verteidiger des Beschuldigtafir wirden ihm die
Kapazitaten und das notwendige Fallwissen fehleneErete oder
verteidige den Beschuldigten nur punktuell hingdichtder fehlenden
Verteidigung bzw. behalte sich vor, ein nur auf die
Verteidigungsproblematik reduziertes Mandat zu Ggelemen.

Nachdem die Verfahrenshoheit infolge der Anklagektmg an die
Strafkammer Ubergegangen war, stellte der verfategande Richter mit
Verfigung vom 6. November 2015 fest, dass RA KKManverfahren
selbstandige Verfahrenshandlungen vorgenommen hattiebestimmte,
dass der Verteidiger die Wahrnehmung der Partedéagen des
Beschuldigten im Rahmen des Mdglichen weiterhiivakahrzunehmen
habe. Die in der Folge vom Beschuldigten, handdlmdh RA JJ. als sein
privater Verteidiger, zum Teil mehrfach gestellfamtrage auf Ernennung
des Letztgenannten zum amtlichen Verteidiger mi¢m auf die
Geltendmachung der Verletzung des Rechts auf egsfaerfahren
beschrankten Mandat resp. auf Rickweisung dersathé an die
Bundesanwaltschaft infolge mangelhafter Verteidiggdes Beschuldigten
im Vorverfahren sowie auf Entlassung von RA KK. desn amtlichen
Mandat und Einsetzung eines neuen Offizialverteidigvurden vom
Verfahrensleiter abgewiesen (prozessleitende Varfggn vom 7. Januar,
15. Februar und 8. Mérz 2016).

Im Hauptverfahren wird der Beschuldigte nebst ddfizialverteidiger
RA KK. durch die erbetenen Verteidiger RA JJ. uril IR.. vertreten.
3.5.3Die Wahlverteidiger machen im Rahmen der Vorfrageltend, ihr
Mandant sei im Vorverfahren nicht ordentlich vedigt worden, und
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beantragen in diesem Zusammenhang die Rickweissmgnklage an die
Bundesanwaltschaft und die Entlassung des amtligleetreidigers RA KK.
aus dem Mandat. Zur Begriindung fihren sie zusamefiesgt Folgendes
aus:

Nach dem krankheitsbedingten Ausfall des ursprihgti
Hauptverteidigers RA BB. habe die Bundesanwaltd¢aiafVerteidigung
des Beschuldigten gezielt manipuliert und zerstidem sie die
Etablierung einer neuen, von diesem gewiinschteteMayung in der
Person von RA JJ. unter dem Vorwand eines angelich
Interessenkonflikts verhindert und dem Beschuldigtattdessen die ihr
genehmen «Zwangsverteidiger» aufgenétigt habeebwidere der aktuelle
amtliche Verteidiger RA KK. sei von der Bundesartetaft durch das
erteilte Mandat so konditioniert worden, dass eéné&eigentliche
Verteidigungsarbeit habe verrichten missen. Eifiédoamelle
Verfahrenskontrolle beschrankte Verteidigung, wiectt dieses Mandat
vorgesehen, stelle keine hinreichende Verteidiglarg Obwohl sich der
Beschuldigte von Beginn an offen firr die Zusammbee&mit seinem
amtlichen Verteidiger gezeigt habe, habe RA KKelisrvor seinem
erklarten Ruckzug auf die Prozessbeobachterroiteekiei Anstalten
getroffen, sich mit dem nétigen Engagement fiindieteidigung
einzusetzen, und habe auch danach selbst die varda¥lsorgesehene
minimale Verteidigung im Sinne der Verfahrenskolranterlassen. Dies
zeige sich insbesondere daran, dass RA KK. nuiearder im Herbst 2014
bis Sommer 2015 durchgefiihrten 80 Einvernahmersiseltlgenommen
und im Ubrigen die Teilnahme seinem SubstitutenN®A. und vor allem
seiner Praktikantin Uberlassen habe. Letzterels&liahtanwaltin zur
Vertretung des Beschuldigten im Strafverfahren terechtigt gewesen.
Die betreffenden Einvernahmen seien daher unvebbaert

354

3.5.4.1Die Voraussetzungen flur eine amtliche Verteidigimginne von
Art. 132 StPO sind vorliegend — soweit der Bescigtddim Vorverfahren
nicht erbeten verteidigt worden ist — unstreitiggieen.
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Gemass Art. 133 Abs. 2 StPO beriicksichtigt die ataensleitung bei der
Bestellung der amtlichen Verteidigung nach Mdéglietbklie Wiinsche der
beschuldigten Person. Das Vorschlagsrecht des Blegten nach dieser
Bestimmung begriindet zwar keine strikte Befolgurgsv.
Ernennungspflicht zu Lasten der Verfahrensleitdig.ein Abweichen
vom Vorschlag des Beschuldigten bedarf es allesdingeichender
sachlicher Griinde. Dazu z&ahlt insbesondere eiredssenkollision (BGE
1391V 113 E. 4.3).

Auch das Recht der beschuldigten Person auf freibl\des erbetenen
Verteidigers (Art. 32 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 3 lit EMRK, Art. 127 StPO)
findet seine Schranke an der Interessenkollisiateflé des Bundesgerichts
1B_289/2012 vom 28. Juni 2012 E. 2.3.1; 1B_263/2316 4. Oktober
2016 E. 2.1).

3.5.4.2Nach Art. 127 Abs. 3 StPO kann ein Rechtsbeistarign
Schranken von Gesetz und Standesregeln im gleibgahren die
Interessen mehrerer Verfahrensbeteiligter wahredidsem
Zusammenhang zu beachten ist insbesondere Arit. ks
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freizgigider Anwaltinnen
und Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61), wédnAawalte jeden
Konflikt zwischen den Interessen ihrer Klientschaftd den Personen, mit
denen sie geschéftlich oder privat in Beziehunbestezu meiden haben.
Daraus ergibt sich insbesondere das Verbot der &opriretung: Der
Anwalt darf nicht in ein und derselben StreitsaPlagteien mit
gegenlaufigen Interessen vertreten, weil er siekfdlls weder fiir den
einen noch fir den anderen Klienten voll einset@gamte. Bei Mehrfach-
Verteidigungsmandaten desselben Rechtsvertretersvii oder mehrere
beschuldigte Personen im gleichen oder sachlicamaseenhangenden
Verfahren besteht geméass Rechtsprechung des Buaridsg
grundsétzlich ein Interessenkonflikt, der einenfalerensausschluss eines
Verteidigers rechtfertigen kann. Dies auch danmmaie Mandanten der
Doppelvertretung zustimmen. Bei seinem Entscheat die
Nichtzulassung bzw. Abberufung von Anwélten hat\derfahrensleiter
entsprechenden Interessenkonflikten in jedem Vesfadstadium
vorausschauend Rechnung zu tragen. Eine Mehrfaeldigung kénnte
allenfalls (im Interesse der Verfahrenseffizienadmahmsweise erlaubt
sein, sofern die Mitbeschuldigten durchwegs idehtsund
widerspruchsfreie Sachverhaltsdarstellungen gehdnhue
Prozessinteressen nach den konkreten Umstanderdniehgieren (BGE
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1411V 257 E. 2.1; 135 11 145 E. 9.1; Urteile das8esgerichts
1B_263/2016 vom 4. Oktober 2016 E. 2.1; 6B_107682@dm 21. Juni
2011 E. 2.2.2; 1B_7/2009 vom 16. Mé&rz 2009 E.5.8,und 5.11, je
m.w.H.; LEBER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommerzar
Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 284#,127 StPO N. 12;
ScHMID, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 127 StPOAN.

3.5.4.3a) Der in Frage stehende Interessenkonflikt hinikah der
Verteidigung des Beschuldigten durch RA JJ. haeioten Hintergrund:

Das vorliegende Verfahren wurde am 5. Méarz 200Hawfegen des
Verdachts der Geldwascherei im Zusammenhang mitiden
Beschuldigten vorgeworfenen Anlagegeschéaften awdgedH. hatte am

2. November 2006 RA JJ. mit der Wahrung ihrer kgeen beauftragt. Mit
Verfigung vom 1. Mai 2007 setzte die Bundesanwladticauf Antrag von
H. RA JJ. rickwirkend ab 6. Marz 2007 als ihrenletmen Verteidiger ein.
Am 31. Oktober 2008 dehnte die BundesanwaltscletItrafverfahren
gegen H. auf den Tatbestand der ungetreuen Geslobgdirgung, eventuell
Veruntreuung, im Sachverhaltskomplex «Darlehensgewiy durch die
Restaurant CCC. AG an die swisspulse Systems AG»Bai der Letzteren
handelte es sich um eine auf den Beschuldigterckaufiihrende Firma,
Uber welche er seine Handelssoftware vertrieb. AMa& 2012 dehnte die
Bundesanwaltschaft das Verfahren gegen den Besgtendauf den
Vorwurf der Anstiftung zu qualifizierter ungetreudeschéaftsbesorgung im
Zusammenhang mit der erwahnten Darlehensgewdhusg a

In der Zwischenzeit hatte die BundesanwaltschafMeifligung vom

18. Februar 2011 das Verfahren gegen H. vom Hartfptwven gegen den
Beschuldigten und Konsorten abgetrennt. Am 7. 20aR stellte die
Bundesanwaltschaft das Verfahren gegen H. in Bamfigen Vorwurf der
Geldwascherei ein. Am 8. Juni 2012 erliess sie getiecinen Strafbefehl
wegen Gehilfenschaft zu qualifizierter ungetreues@haftsbesorgung im
Sachverhaltskomplex «Restaurant CCC. AG». Nachdedategen
fristgerecht Einsprache erhoben hatte, Gberwie8diglesanwaltschaft am
20. Juli 2012 den Strafbefehl als Anklageschrifd@nStrafkammer des
Bundesstrafgerichts. Dieses Verfahren wurde inFdége nach
zwischenzeitlicher Sistierung mit der Einstellunggtigung des
Einzelrichters der Strafkammer vom 25. Septembé&nd28chtskraftig zum
Abschluss gebracht. Das Verfahren gegen den Bafigten betreffend
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diesen Sachverhaltskomplex war von der Bundesasetift bereits am
10. Juli 2014 rechtskraftig eingestellt worden.

b) Die erbetene Verteidigung bestreitet den Insmekonflikt im
Wesentlichen mit folgender Begriindung: Der Besdltadund H. hatten
als Ehepaar vollig identische Interessen im VedahZudem sei die
Strafuntersuchung gegen H. schon mit der Abtrensnerfligung vom 18.
Februar 2011 inhaltlich abgeschlossen worden; geger Klientin seien
danach bis zur definitiven Verfahrenseinstellung7amduni 2012 keine
weiteren Untersuchungshandlungen mehr getatigtevor8patestens seit
dieser Verfahrenstrennung habe es keinen Interessikt mehr gegeben.

c) Das Strafverfahren gegen H. betraf, wie dardeiagei
Sachverhaltskomplexe: die Geldwascherei im Zusarharenmit den
Anlagegeschaften nach dem «Handelssystem» undadiei2nsgewahrung
durch die Restaurant CCC. AG an die swisspulseeBys®G. In diesen
beiden Sachverhaltskomplexen wurde auch gegen éschBldigten
ermittelt. Dass es sich bei den beschuldigten Rersam ein Ehepaar
handelt, schliesst eine Interessenkollision grutztish nicht aus. Bei der
Bestellung der amtlichen Verteidigung des Besclgtédti war das
Verfahren gegen H. noch héngig. Die Behauptungdeaten
Verteidigers, wonach das Verfahren bereits mitAtgrennungsverfiigung
am 18. Februar 2011 materiell und am 7. Juni 2Qth formell
abgeschlossen worden sein soll, bezieht sich rugiaen Teil des
Verfahrens (Geldwéscherei). In Bezug auf das Ubsigede das Verfahren
gegen H. weitergefuhrt und erst am 25. Septemhbt gefinitiv
eingestellt. Vor diesem Hintergrund war es ex &eteachtet jedenfalls
vertretbar, dass die damalige Verfahrensleitungeioar
Interessenkollision hinsichtlich der VerteidigungsdBeschuldigten durch
RA JJ. ausging, auch wenn das entsprechende Risiftdm Nachhinein
als weniger imminent erwies und RA JJ. daher imdb&verfahren als
(erbetener) Verteidiger zugelassen werden konrgen Beschuldigten
stand es im Ubrigen frei, einen anderen Anwaltatdichen Verteidiger
vorzuschlagen. Die ihm mehrfach gebotene Gelegehigzu nahm er
nicht wahr. Entgegen der Behauptung der Wahlvageidvaren die
diesbeziiglich angesetzten Fristen (von 7 bis 22iaghne weiteres
ausreichend, zumal die Mdglichkeit bestand, eingténstreckung zu
beantragen. Die Verteidigungsrechte des Bescheldigind insoweit nicht
beeintrachtigt worden.
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3.55

3.5.5.1Art. 29 Abs. 3 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6Zi3 lit. c EMRK
garantieren den Anspruch des Beschuldigten auksaclige, engagierte
und effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteresaérd von den
Behdorden untétig geduldet, dass der Verteidigeresanwaltlichen Berufs-
und Standespflichten zum Schaden des Angeschuidigte
schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann dani éerletzung der von
Verfassung und Konvention gewahrleisteten Verteidggrechte liegen
(BGE 126 1194 E. 3d; 120 la 48 E. 2b/bb, je mihweéisen auf die Praxis
der Strassburger Rechtsprechungsorgane; UrteBdedesgerichts
6B_583/2009 vom 27. November 2009 E. 2.1). Demaidiger kommt bei
der Fuhrung der Verteidigung und der Bestimmung der
Verteidigungsstrategie ein erhebliches Ermessdteeil des
Bundesgerichts 6B_172/2011 vom 23. Dezember 2011322). Als
schwere Pflichtverletzung kann nur sachlich nidrtretbares bzw.
offensichtlich fehlerhaftes Prozessverhalten deseittigers in Frage
kommen, beispielsweise krasse Frist- und Termidamsisse, mangelnde
Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen anderen
Prozesshandlungen, fehlende Vorsorge fiir Steletentigen oder grobe
Unregelmassigkeiten bei der Rechnungsstellung B@E 126 1 194 E. 3d;
120 la 48 E. 2c—d; Urteil des Bundesgerichts 1R300 vom 17. August
1999 E. 3a/cc).

3.5.5.2Wie oben dargelegt, musste die amtliche Verteigigiun Verlaufe
des Verfahrens mehrfach gewechselt werden, weilreaotwendigen
Vertrauensverhaltnis zwischen dem BeschuldigtendamdVerteidigern
fehlte. Die entscheidende Verantwortung hierflig tder Beschuldigte: Er
lehnte die Zusammenarbeit mit den gegen seinerelMdingesetzten
Verteidigern von Anfang an ab (vgl. exemplarisck 8ahreiben des
Beschuldigten an RA EE. vom 12. September 2011gelreinsame
Erklarung des Beschuldigten, RA GG. und RA HH. vbim Juni 2012) und
griff sie zum Teil auch verbal — mit Ausdriicken wi®. «paralysierte
Schlafmitze», «dieser zwangsverordnete, grossersivatige
Rechtsbeistand», «Handlanger der Bundesanwaltschaih. Die
Bundesanwaltschaft reagierte auf diese Entwicklimigm sie RA KK. als
Offizialverteidiger mit einem bedingt beschrankMandat einsetzte,
welches vorsieht, dass sich die Verteidigung inkeF@ér Verweigerung der
Zusammenarbeit durch den Beschuldigten auf die fpi¥tmg der
rechtskonformen Verfahrensfiihrung der Strafbehérddnziere. In der
Folge trat der entsprechende Fall, wie vorstehesdefuhrt, ein.
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Soweit die erbetenen Verteidiger geltend machenKRAhabe schon vor
seinem ausdriicklichen Rickzug auf die Rolle degdasbeobachters den
Beschuldigten nicht hinreichend verteidigt, vermige nicht aufzuzeigen,
inwiefern der amtliche Verteidiger seine anwaltiotBerufs- und
Standespflichten in schwerwiegender Weise vernasigéhaben soll. Das
diesbeziigliche Vorbringen, RA KK. habe in den aerdteapp neun
Monaten seit der Mandatsiibernahme seinem Klieegdiglich drei
Besprechungstermine von insgesamt rund 6.5 Stugeleéhrt und
mindestens vier Termine unter irgendwelchen Vorgadi®esagt, ist
unbehelflich. Das monierte Verhalten liegt ohne ¥feis innerhalb des
dem Verteidiger bei der Fihrung seines Mandatshesiden weiten
Ermessens, zumal in casu im betreffenden Verfaktadisim kein
dringender Handlungsbedarf bestand.

Soweit die Arbeit des amtlichen Verteidigers zubBite steht, die er nach
seiner Erklarung, er werde sich fortan auf die Kolfé der Rechtmassigkeit
der Verfahrenshandlungen und Verfliigungen der Striflgungsbehdérden
konzentrieren, geleistet hat, ergibt sich dazu &wdigs: Im Hinblick auf die
Stellung des Beschuldigten als autonomes Subjefatiafverfahren und
sein Recht, sich selbst zu verteidigen (Art. 6.43ffit. c EMRK, Art. 129
Abs. 1 StPO) liegt die Annahme nahe, dass eindhsd@eschrankung der
Verteidigungstatigkeit in Fallen, wie dem vorliegen, in denen der
Beschuldigte die Zusammenarbeit mit dem Verteida@ehnt, rechtens ist
(vgl. LIEBER, a.a.0., Art. 130 StPO N. 10IMMERLIN, Der Verzicht des
Beschuldigten auf Verfahrensrechte im Strafproz2@88, N. 678; fur die
deutsche Doktrin WHLERS in: Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2011, Vor §8 137 Mu#d § 140 N. 4). Die
Problematik braucht hier indes nicht abschliesggidart zu werden, da
sich aus den Akten und aus den Erklarungen deschenl Verteidigers
ergibt, dass er im Rahmen des Mandats alles Zumauttmakehrte, was er
ohne die ihm durch den Beschuldigten verweigersériiition vorkehren
konnte. Dariiber hinaus konnte sich das Gericht ant&sslich der
Hauptverhandlung davon Uberzeugen, dass RA KKAKiien und die
rechtlichen Probleme, die sich im Verfahren stellsstens kennt und die
Interessen seines Klienten sachkundig und engagidritt. Die von RA
KK. geleistete Verteidigungsarbeit wurde im Ubrigaachdem er seinen
Parteivortrag gehalten hatte, selbst vom Beschigidignd seiner erbetenen
Verteidigung (RA JJ.) positiv gewurdigt. Es bestiesgesamt kein Zweifel
an der Professionalitat der Mandatsfiihrung desierett Verteidigers.
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Sofern die Wahlverteidiger konkret die Delegati@n @eilnahme an den
Einvernahmen durch RA KK. an seine Mitarbeiter stamden, ist dazu
Folgendes festzuhalten: Art. 127 Abs. 5 StPO betvédtr die Verteidigung
der eines Verbrechens oder Vergehens beschuldfgeson Anwalten vor,
die nach dem Anwaltsgesetz berechtigt sind, Partee Gerichtsbehdrden
zu vertreten. Diese Regelung schliesst aber desa&ivon
Anwaltspraktikanten als Verteidiger auf Substitnbasis unter der
Verantwortung eines Rechtsanwalts nicht aus (Udtesl Bundesgerichts
6B_856/2014 vom 10. Juli 2015 E. 2.1). Das bermdantonale
Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG/BE; BSG 168.8&m RA KK.
untersteht, sieht in Art. 8 vor, dass amtlich bésté&nwaélte ihre
Praktikanten mit Zustimmung der verfahrensleitenBehdrde zur
Parteivertretung erméachtigen kénnen. Diese Voramgsgen sind
vorliegend gegeben. Auch nach der Praxis des Bstrdégerichts ist die
Substitution des Verteidigers durch den Praktikasiglich und zulassig.
Dass die Substitution von RA KK. durch RA MM. rectitssig war,
versteht sich von selbst und ist nicht weiter znihtisieren.

3.5.5.3Zusammenfassend steht fest, dass der Beschuldidiieend des
ganzen Verfahrens rechtskonform verteidigt war shiat insbesondere zur
Folge, dass alle Beweise, deren Verwertbarkeitrudeen Titel der
mangelhaften Verteidigung im Sinne von Art. 131 ABStPO bestritten
werden, — unter Vorbehalt anderer Griinde — verwandeden kdnnen.
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2. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Saghamesanwaltschaft
sowie B., C. und D. (Privatklager) gegen A. vom 3éptember 2017
(SK.2017.31)

Mord

Art. 112 StGB

Kriterien fur die Mordqualifikation (E. 2.6).
Assassinat

Art. 112 CP

Critéres pour la qualification d’assassinat (consid2.6).
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